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Pudiera creerse engaflado el lector si desde el principio 
no se le advirtiera lo que el autor de este trabajo se ha pro- 
pnesto: no ba sido ciertamente escribir an libro en que se 
traten, en tonos y con sabor filos6ficos, los grandes problemas 
de derecho constituoional y de derecho administrativo, que 
desde que Montesquieu proclam6 la divisi6n de los poderes 
piiblicos viene preocupando sin cesar d los m^s doctos en es- 
tas mater ias; su fin tnioo ba sido coordinar modestamente, y 
las mds veces basta sin preocuparse de observar un sistema, 
ideas que le ha sugerido un estudio no escaso, aunque tarn- 
poco muy aprovechado, de lo contencioso-administrativo 
como instituci6n juridica, y noticias adquiridas en la propia 
experiencia de su profesi6n, como Letrado, y en el desempe- 
ho de su cargo como Oficial de la antigua Secci6n de lo Con- 
tencioso del Consejo de Estado. No ofrece, pues, al piiblico 
nn libro, sino meros apuntes, entre los cuales puede haber 
algnnOi y esto bastard ^ compensar el trabajo del autor, que 
se considere util por quienquiera que en el porvenir se pre- 
ocupe de tratar en un verdadero libro materia tan digna de 
estudio como escasamente estudiada hasta el dia. 

Importa que el lector comience por conocer toda la mo- 
destia de las aspiraciones con que se han escrito las p^ginas 
que siguen; importa asimismo hacerle saber de antemano, y 
con igual sinceridad y llaneza, que el autor es, en el terreno 
de la e8p6culaci6n filos<3fica, decidido adversario de lo con- 
tencioso-administrativo . Educado en los principios que pro- 
fesan las escuelas reputadas hoy por m^s liberales, y traidas 
^stas, de muy antigno y por circunstancias dificiles de dota- 
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liar, k defender la integridad de funciones de la justicia, 
considera como una invasi6n en ellas del Poder Ejecutivo 
esta instituci6n de lo contencioso-administrativo, y aun sos- 
tiene que, en el estado actual de nuestro derecho politico 
constituido, lo contencioso-administrativo es un concepto 
opuesto d la exacta separacion de los poderes, garantia casi 
unica contra el despotismo, y no menos contrario d los pre- 
ceptos constitucionales vigentes, rect^iniente interpretados. 

No significa tal prejuicio que la pasi6n de escuela domine 
en las pdginas de este libro: de ella ha , procurado el an tor 
emanciparse por completo, limitdndose, en cuanto ha sido 
posible, 4 razonar reposadamente sobre el estado actual de 
este litigio cientifico , ya que no se siente con capaoi- 
dad para tomar parte, con sus bien escasas fuerzas, en la 
ruda contienda. Sin tales razones, consignadas sobriamen- 
te al comienzo de su trabajo, podria llegar el instante de 
que no tuvieran para el lector explicaci6n satisfactoria de- 
terminados puntos de vista expuestos mds adelante 4 pro- 
p6sito de aquellos preceptos de la ley de 13 de Septiembre 
de 1888, en que se contienenlos principios cardinales que vi- 
nieron k inspirarla. En todo caso, ha dA prescindirse de las 
pasiones de partido para tareas de esta indole, que de suyo 
reqnieren una completa independencia de espiritu; pero la 
falta de reposo seria imperdonable tratdndose de lo conten- 
cioso-administrativo, cuando los maestros del que k esta 
in8tituci6n consagra asi su trabajo ban logrado ya que la jn- 
risdicci6n para el fallo en asuntos administrativos se dele- 
gue; que los Tribunales que la ejercen tengan las faculta- 
des de hacer ejecutar lo juzgado; que sus atribuciones lle- 
guen hasta la suspensi6n de las resoluciones administrati- 
vas, cuya confirmacito 6 revocaci6n ban de determinar en 
definitiva; que la justicia se administre por magistrados in- 
amovibles, y,en fin, todo aquello por que han venido luchan, 
do, de modo tal, que de lo contencioso-administrativo han de- 
jado en pie no m&s que el nombre; y su victoria, annque apa- 
rentemente incompleta, es, en la realidad de los hechos, total 
y definitiva. 
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I 

Todo poder tiende a ampliar la esfera de su accion y 
a robustecer su energia, las mas veces sin que el que lo 
ejerce se d6 cuenta de este movimiento natural y hu- 
mano del espiritu. La necesidad de oponer a esta ten- 
dencia hacia la tirania y el despotismo un valladar, a 
ser posible infranqueable, engendro en la mente de los 
grandes pensadores del siglo XVIII la idea feliz, no de 
la separacion de los poderes publicos, como se dice im- 
propiamente, desconociendo la necesaria unidad de la 
soberania, y como nosotros diremos, para seguir este 
uso mismo y evitar perifrasis innecesarias, sino la dis- 
tribucion de las diversas funciones del poder entre dis- 
tintos organismos. 

Dificilmente pudiera fijarse con exactitud la genera- 
cion de este dichoso principio del dereclio publico mo- 
derno, fundamento y sosten quiza el mas eficaz de las 
libertades civil y politica: Montesquieu es generalmen- 
te reputado por el primer sacerdote de esta idea (1); y 

(I) Para estadiar detalladamente el desenvolvimiento de este 
principio de la 8eparaci6n de los poderes pdblicos en la historia, debe 
consaltarse la obra titulada: Essai 8ur la separation des pouvoira 
jpublica.— Saint' GHrons -Paris— 1881. 
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aunque el expreso, con toda la claridad propia de su ex- 
celsa sabiduria, el fin con que propusiera el problema 
al estudio de los filosofos y a la resolucion de los legisla- 
dores, no seria facil determinar con precision cual fue- 
ra el alcance ,qu^ a tal division de las funciones del po- 
der quisiera dar en la practica, constituyendo dos 6 
constituyendo ires organismos distintos, segiin preten- 
diese que se separaran 6 que continuasen, como dos bra- 
zes de uno solo, la potestad de ejecutar las leyes y la 
de aplicarla a los hechos. El qui so instituir la potestad 
legislativa; la ejecutiva de las cosas que dependen del 
derecho de gentes, y la ejecutiva de las que dependen 
del derecho civil; y por haber llamado 《ejecutiva» a la 
una y la otra de estas dos potestades, hay quien supo- 
ne, y desde luego lo supuso y lo censuro un ilustre co- 
mentador y contemporaneo del propio Montesquieu (1)， 
que en uno solo quiso confundir el poder ejecutivo y el 
judicial. A partir de otras palabras, con que el inmor- 
tal autor del Espiritu de las leyes complete su concept©, 
hay quien supone que desde luego fue su animo el pro- 
poner la separacion de las potestades ejecutiva y judi- 
cial. Nosotros, por el contrario, opinamos que cuando 
Montesquieu enuncio aquel pensamiento, realmente em- 
pequeflecido en el curso de los tiempos, no tuvo en 
cuenta, para distinguir las dos que 11 am 6 « potestades 
ejecutivas» , sino la necesidad de organizar las relacio- 
nes internacionales de los Estados, por una parte, y por 
otra, su regimen interior: por eso a la una atribuyo las 
cosas relacionadas con el derecho de gentes, expresan- 

(1) Ripert, d qaien atribuye tal censara Sclopis: Becherches sur 
prit de8 lois.i 
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do que, en virtud de tal potestad, el Estado hace la paz 
6 declara la guerra, establece la seguridad y previene 
las invasiones de su territorio; y quiso que se entrega- 
sen a la otra los asuntos rdacionados con el derecho ci- 
vil, no ciert^mente como conjunto de relaciones juridi- 
cas entre los parfciculares, sino en el mas amplio sentido 
que le da la mera contraposicion al concepto del dere- 
cho de gentes. 

Sea de ello lo que fuere, el hecho es que sobre este 
punto no lian Uegado a ponerse de acuerdo los trata- 
distas de derecho constitucional, manteniendose hoy 
con igual rudeza que en los tiempos mas inmediatos a 
Montesquieu la contienda acerca de si la potestad eje- 
cutiva y la judicial lian de ser diversas 6 constituir 
dos partes, Uamense ordenes 6 Uamense autoridades, de 
Tin solo organismo del Estado. 

Ni es menos cierto que, si ha podido concretarse la 
funcion del poder legislative atribuyendole la de esta- 
tuir el derecho en reglas y predicados absolutes, que 
se llaman leyes y que sin la vista puesta en ningiin 
hecho real y concrete se dictan; y si ha podido fijarse 
relativamente la funcion del poder judicial reducida a 
aplicar los preceptos de la ley a la diversidad de he- 
cho s que da la realidad de la vida, no ha sucedido otro 
tanto con la mision del poder ejecutivo, a quien se ha 
atribuido por algunos no menos que la realizacion ge- 
nerica de todo lo que afecta al interes nacional, asi en 
cuanto a las relaciones del Estado con otros Estados, 
como en cuanto a todas las necesidades de su vida an- 
terior^ y a quien por otros, como Kant, que quiso re- 
sumir en tin silogismo toda la teon'a de la separacion 
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de los poderes piiblicos, se ha reducido d la misi6n pu- 
ramente adjetiva y exager adament e estrecha de deter- 
minar el orden de proceder segiin la ley, 

Nada mas dificil que expresar un concepto nuevo re- 
lative d la division de los poderes piiblicos y esclare- 
cer en un dpice las limitaciones que & la competencia 
de cada uno de ellos conviene que se fijen. Por nuestra 
parte, sin embargo, estimamos que las leyes pueden 
afectar al inter es publico, independientemente de todo 
derecho privado, 6 pueden crear 6 destruir derechos y 
obligaciones entre el Estado y los partioulares, 6 entre 
los partioulares, los unos frente a los otros. Las prime- 
ras son leyes propiamente de gobierno, como las enca- 
minadas a mantener las relaciones internacionales, ya 
por lo referente al comercio, ya por lo que se refaciona 
con la paz y la guerra; como las que se dirigen a la 
organizacion de los ejercitos, para la defensa del terri- 
torio; como las encaminadas a establecer la policia y 
seguridad individual; como las que se dictan con el fin 
de proteger y fomentar los intereses morales y mate- 
riales de la nacion por medio de la instruccion publi- 
ca, la beneficencia, las obras piiblicas, los aranceles, 
etcetera; y han de tener ejecucion imnediata, sin sumi- 
sion a ningun interes privado, porque si pueden afec- 
tarle, no pueden lastimar ningun derecho preconstitui- 
do. Las segundas son propiamente leyes de administra- 
cion, y, como todas las que crean 6 reconocen derechos 
y obligaciones, dependen en su aplicacion de hechos 
que el azar 6 la humana voluntad realioen; y entonces 
es cuando llega el instante de su aplioaci6n a esos he- 
chos mismos, para determinar si ellos han engendrado 
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6 no las obligaciones y derechos en las leyes estableci- 
das para el momento en que se verifican. 

Claro es que, entendido el oonoepto de ley, no como 
un precepto aislado, sino como un conjunto de precep- 
tos obligatorios, dictados por el poder competente y 
constituyendo un sistema, la mayor parte de las leyes 
contienen en si algo de ambos caracteres. Asi, la ley 
que manda hacer unos aranceles segiin un sistema 
dado, es una ley de gobierno que no afeota a derecho 
alguno creandole ni destruyendole, y que ha de ejecu- 
tarse inmediatamente con su planteamiento en las adua- 
nas; pero esa ley mis ma, en cuanto una vez planteados 
los aranceles, determina, respecto de aquellos a quie- 
nes se exijan derechos superiores a los establecidos, el 
medio de promover la rectificacion del adeudo y el re- 
embolso del pago excesivo, crea derechos y obligacio- 
nes, y es, por tanto, una ley de administracion. Asi, la 
ley que manda sacar & subasta la ejecucion de una.obra 
piiblica, es una ley de gobierno , que no crea ni destru- 
ye derecho alguno y que debe tener ejecucion inme- 
diata; pero esa ley misma， en cuanto establece el dere- 
cho de tanteo para el que proyecto la obra, es, desde 
que lo crea, una ley de administracion. 

A partir de esta distincion, entendemos que pueden 
determinarse las facultades de la potestad judicial y de 
la potestad ejecutiva, diciendo que a esta corresponde 
la ejecucidn de las leyes de gobierno y a aquella la apli- 
cacidn de las leyes de administracion; a la potestad eje- 
cutiva, el amparo y defensa de la nacion y la conser- 
vacion y el fomento de sus intereses morales y mate- 
riales, en cuanto no lesionan derechos preconstituidos; 
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a la potestad judicial, la declaracion, en cada caso y 
&nte cada heclio, de las obligaciones y derechos atribui- 
dos por la ley a cada uno, sea quien fuere. 

Parece por esto evident e que la funcion del poder le- 
gislative no va mas alia del establecimiento del precep- 
to; que la mision del poder ejecutivo termina en el ins- 
tante en que ha ordenado lo necesario para que el pre- 
cepto de gobierjio se ejecute; y que desde el momento 
en que los heclios ocasionan una colision de derechos, 
toca al poder judicial dirimirla, aplicando la ley y dan- 
do la victoria a quien ostente el derecho por ella am- 
parado. 

Asi profesamos la idea de la separacion de estos tres 
organismos del poder publico, permitiendonos la liber - 
tad de exponerlas , y con la confianza, que acaso des- 
mentiria la realidad, de que la practica de estos princi- 
pios podria salvarnos de la tirania gubernamental y 
parlamentaria, a que tememos mucho que, por el cami- 
no emprendido de menoscabar a diario las funciones 
del poder judicial, nos encaminamos. 

Importa tener en cuenta tal idea capital en el curso 
de nuestros ulteriores razonamientos , y no interesa 
menos hacer presente al lector que, ouando distingui- 
mos leyes de gobierno y leyes de administracion , opo- 
nemos concepto a concepto, empleando la palabra « ad- 
ministracion » al solo fin de determinar con ella la ca- 
tegoria de preceptos legales a que nos referimos; pero 
no eu el sentido de la palabra «administraci6n», que 
significa usualmente el organismo publico encargado 
de mantenBT Jas relaciones juridicas entre el Estado y 
los particulares; eon las palabras «leyes de administra- 
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ci6ii» ha de entenderse que hemos querido expresar, en 
forma cuyo convencionalismo no negamos, un concepto 
generico que comprende a todas las que crean y ampa- 
ran derechos y obligaciones, sean de quien fueren las 
obligaciones y los derechos. 

Pero si estas son nuestras opiniones ， examinemos 
si son 6 no compatibles con la Constitucion vigente en 
Espafia. Obra esta de prudente transaccion entre escue- 
laS que traian entablada gran contienda sobre este y 
otros puntos del derecho publico, no ha expresado cla- 
ramente si el poder judicial lia de entenderse diverse 
del poder ejecutivo, 6 no mas que uno de sus ordenes. 
Ni tampoco nos consta que los autpres del Oodigo fun- 
damental de 1876 hayan tenido ocasion en el Parla- 
mento 6 en los libros de expresar cual fuese en este 
pxmto el criterio en que al hacer la Constitucion se ins- 
piraran. Bien hicieron, en nuestra opinion, suprimien- 
do los epigrafes «del poder legislative*, «del poder eje- 
cutivo » y «del poder judicial»， adoptados en otras Cons- 
tituciones, porque el supuesto de tres poderes coexis- 
tentes es no menos que un absurdo, en cuanto se opone 
a la individualidad esencial de la soberania; y, si ha 
podido aceptarse como corriente en el lenguaje teorico 
y como concepto puramente convencional, este lengua- 
je es absolutamente impropio de los textos constitu- 
ci (males. 

^Como, pues, ha distinguido la Constitucion lo que 
correspoiide al poder ejecutivo de lo que a la justicia 
corresponde? Helo aqui.. Articulo 60: «La potestad de 
hacer ejecutar las I eyes reside en el Rey, y su autoridad 
se extiende a todo cuanto conduce a la conservacion 
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el orden publico en lo interior, y a la seguridad del 
Istado en lo exterior , conforme a la Constitucion y a 
leyes.» Articulo 76. «A los Tribunales y Juzgados 
ertenece exclusivamente la potestad de aplicar las leyes 
a los juicios civiles y criminales, sin que puedan ejer- 
3r otras funciones que las de juzgar y hacer que se 
jecute lo juzgado.» 

Bien se ve con esto que igualmente ha denominado 
otestad a la ejecutiva y a la judicial, como antes de- 
omino potestad a la legislativa, atribuyendola a las 
ortes con el Rey; y no hay otra razon que contra esta 
lentidad de palabras pueda seriamente alegarse, para 
egar que la Constitucion quisiera entregar a tres or- 
anismos totalmente di versos el ejercicio de estas tres 
otestades. 

Pero acaso se dira, entrando ya a comparar con los 
)xtos constitucionales anteriormente transcritos, la 
elimitacion que dejamos apuntada entre el poder eje- 
itivo y el judicial, que, limitada la competencia de 
lie a la aplicacion de las leyes en los juicios civiles y 
'iminales, no puede ser funcion suya, sino del poder 
iecutivo, la aplicacion de las leyes administrativas en 
>3 juicios correspondientes. Para esto es precise exa- 
inar con desigual criterio los articulos constituciona- 
is que definen las potestades judicial y ejecutiva, in- 
Tpretando estrechamente 】a limitacion impuesta a 
luella, y prescindiendo de que tambien a esta ha fija- 
3 sus Mmites la Constitucion del Estado. 

Si faera verdad que solo p ertenece a la justicia la 
plicacion de las leyes civiles, entendiendo por tales 
aicamente las que regulan los derechos de los cinda- 
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dan OS entre si, no menos exact o seria que la autoridad 
del poder ejecutivo se limita exclusivamente a «todo 
cuanto conduce a la conservacion del orden publico en 
lo interior y a la seguridad del Estado en lo exterior », 
que es preoisamente lo que oomprendetaos en el concep- 
to de «leyes de gobierno»; y seria evidente, dada esta 
inteligencia de los preceptos constitucionales , que no 
habria en consonancia con ellos organismo alguno del 
Estado que hiciese aplicacion, en juicio de las leyes que 
se Hainan administrati vas , en cuanto regulan las rela- 
ciones juridicas del Estado con los ciudadanos. 

No; cuando la Constitucion ha encomendado a la jus- 
ticia la aplicacion en juicio de las leyes civil es, no ha 
tornado este concepto en el sentido restrictive) que se 
supone: ha contrapuesto los juicios civil es a los crimi- 
nales, en cuanto las leyes de este orden miran a los in- 
tereses morales y a la tranquilidad social, perturb ada 
por los delitos; y en cuanto las leyes civiles miran a los 
intereses materiales, representados por dereclios y obli- 
gaciones, sin consideracion a la persona 6 a la entidad 
juridica a quien correspondan; 6 lo que es igual, enun- 
ciando un genero, a que como especie corresponden, y 
en que desde luego estan comprendidas las leyes que 
establecen y sancionan derechos y obligaciones entre 
el Estado y los ciudadanos. 

Y que la aplicacion de las leyes administrativas en 
los juicios correspondientes es fancion de la potestad 
judicial, por considerarse comprendidas en aquel con- 
cepto amplio de las leyes civiles, y que asi lo han en- 
tendido los encargados de legislar despues de 1876, ha- 
Uandose entre ellos casi todos los autores de la Consti- 

2 
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tucion del Estado, se hace evidente con un razonamien- 
to bien sencillo. La Constitucion ha retenido en el Eey, 
que la ejerce, bajo la responsabilidad de sus ministros y 
la potestad ejecutiva, y lia delegado en los Tribunales 
la potestad judicial: si, pues, por la ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888 quedo delegada en los Tribunal es la 
jurisdiccion para aplicar en juicio las leyes que regulan 
las relaciones juridicas entre el Estado y los ciudada- 
nos, 6 esta delegacion es abiertamente opuesta & la 
Constitucion, si se entiende aquella funcion pert en e- 
ciente al poder ejecutivo , porque siendolo no ha podi- 
do delegarse, 6 aquella funcion pertenece al poder ju- 
dicial, en cuyo caso no puede decirse que la Constitu- 
cion se ha infringido. Para suponer lo primero, es pre- 
ciso pensar que el poder legislative ha desconocido el 
alcance de la Constitucion en cuanto a las funciones de 
los organismos esenciales del Estado; y es precise ade- 
mas interpretar el articulo 60 del Codigo fundamental, 
en el sentido de que la aplioacion en juicio de las leyes 
administrativas es concepto comprendido en los termi- 
nos de tal articulo, que no atribuye a la potestad eje- 
cutiva sino «CTianto conduce a la conservacion del or- 
den publico en lo interior y a la seguridad del Estado 
en lo exterior ». Para suponer lo segundo no es nece- 
sario atribuir desconocimiento de la Constitucion a sua 
propios autores y a la totalidad del poder legislative;, 
basta entender que el articulo constitucional no uso de 
las palabras «juicios civiles» en el concepto restrictive^ 
que ha querido atribuir seles, oponiendolas a las leyes 
administrativas , y quiza tambien a las leyes mercanti- 
les, sino en el sentido amplio que anteriormente queda 
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explicado, esto es, comprendiendo todas las concernien- 
tes a derechos y obligaciones, sean de quien fueren, en 
contraposicion a las criminales ， que se refieren a las 
perturbaciones del orden social, por medio de las trans- 
gresiones de la ley que constituyen delitos. Un ilus- 
tradisimo tratadista de lo contencioso-administrati- 
▼0 (1) insiste repetidamente en la interpretacion de la 
Constitucion, que nosotros consideramos erronea; y 
despues de reproducir las palabras del Codigo funda- 
mental del Estado que limitan la competencia del po- 
der judicial a la aplicacion de las leyes en los juicios 
civiles y criminales, dice: 《En los juicios civiles y cri- 
minales, repetimos nosotros, no en los administrativos, 
porque este Codigo fundamental, lo mismo que los que 
le precedieron..., han reconocido que los limites del 
poder judicial son las relaciones de los particulares en- 
tre si, y los del ejecutivo las de estos con la Adminis- 
tracion . » 

No; no ha sido esta jamas la norma para delimitar 
la esfera de accion de los poderes ejecutivo y judicial: 
pugnan contra ella los hechos realizados en todos los 
tiempos, y aim las doctrinas defendidas por el propio 
autor a quien venimos refiri^ndonos: ^pues no distin- 
gue el mismo los casos en que la Administration obra 
como autoridad, y los en que obra como persona juri- 
dica? ^Pues no sostiene que cuando la Administracion 
obra como persona juridica, toca a la potestad judicial 
amparar sus derechos y definir sus obligaciones? ^0 es 
que los derechos y obligaciones asi contraidos no cons- 

(1) Alfaro y Lafaente.— £o cantencmo-adminiatra thw: su materia, 
m TribumleSy sus procedimientos.^M&drid, 1881, 
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tituyen relaciones juridicas entre la Administracion y 
los particulates? 

Como tampoco puede excluirse de la competencia del 
poder judicial la aplicacion en juicio de las leyes admi- 
nistrativas, porque la Constitucion hay a us ado solo las 
palabras «civiles» y «criminales». Si ha sido precise, 
para el mejor orden en el conocimiento de las ciencias 
juridicas, dividir las que se refieren al tuyo y al mio en 
propiamente civiles, mercantiles, administrativas , etc., 
esta diversidad en las ramas del dereclio, establecida 
tan solo en consideracion a la indole de las personas 
de cuyas relaciones se trata, no puede tener el alcance 
que se pretende darle. Si asi fuera, si hubiera de en ten - 
derse que en aquel concepto constitucional no se han 
incluido sino las materias que en las Universidades se 
comprenden en el curso de Derecho civil , y una ley res- 
tableciese el juicio especial en asuntos mercantiles, ^no 
se podria, con la misma razon que hoy se pretende 
arrebatar a la justicia la determinacion del tuyo y mio 
entre el Estado y los particulares, arrancarle tambien 
la ejecucion en juicio de las leyes reguladoras de las 
relaciones entre comerciantes, alegando que a la justi- 
ticia incumbe tan solo lo civil y lo criminal? Si no fue- 
ra nuestro , nos pareceria incontestable el argumento; 
y nos pareceria tambien mas evidente el absurdo que 
con el hemos querido poner de relieve. Y despues de- 
mostraremos que las leyes que se Uamau administrati- 
vas, ni tienen otro fin que la determinacion del tuyo y 
del mio J ni van encaminadas sino a orear derechos y a 
establecer obligaciones. 

Pero aun sin esto, 은 no es patente arbitrariedad pri- 
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var a la justicia de la funcion de aplicar las leyes en 
los juicios administrativos, porque la Oonstitucion no 
le otorgo esta facultad expresamente, y concederla al 
poder ejercutivo, a quien tampoco la Oonstitucion se 
la otorgara? La funcion de declarar derechos y obliga- 
ciones en los juicios administrativos , ^tiene mayor si- 
militud con la de conservar el orden publico en lo inte- 
rior y mantener la seguridad del Estado en lo exte- 
rior, facultades constitucionales del poder ejecutivo, 
que con la de declarar derechos y obligaciones en los 
jnicios civiles, facultad oonstitucional del poder ju- 
dicial? 

Mantenemos, pues, la diver sidad ' que anteriormente 
hemos enunciado entre leyes de Gobierno y leyes de 
Administr acion , remitiendonos nuevamente a la expii- 
cacion del concepto en que empleamos esfcas palabras; 
y afirmamos una vez mas que no serian opuestas a la 
Constitucion del Estado, sino perfectamente acordes 
con ella, las leyes organicas que atribuyesen a la po 
testad ejecutiva retenida en la Corona la ejecucion de 
las primer as, y encomendasen a la potestad judicial, de- 
legada en los Tribunales, la aplicacion de las segundas. 
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Olaro es que las ideas que quedan expuestas sobre la 
separacion de funciones entre la potestad judicial y la 
ejecutiva, son susoeptibles de explioaciones mas preci- 
sas y de mayores ampliacioues: por eso se ha dicho en 
la advertencia preliminar que este no es el libro de un 
tratadista, sino el resumen informe de los apuntes de 
un letrado. Y si dado este modesto alcance de la pre- 
sente obra, lo contenido en los parrafos anteriores ha 
de tenerse por suficiente bajo aquel aspecto, precise es 
que ahora nos preocupemos de establecer de igaal ma- 
nera la diversidad de funciones, tal oomo nuestra men- 
te la concibe, entre el poder ejecutivo y la Adminis- 
tracion del Estado. 

Administrar un caudal, segiin el uso comiin del leu- 
guaje, es recaudar sus renfcas para atender con ellas a 
las necesidades del propietario y a la conservaoion y 
mejora del caudal mismo. Aplicando este ooncepto al 
Estado, administrar la foriuna piiblica debe ser re- 
caudar las rentas del Estado mismo, ya como impues- 
tos, ya como productos de los bienes de la nacion, para 
atender con ellos a las necesidades del propio Estado y 
a la conservaoion y mejora de sus intereses: no otras 
deben ser las funciones de la Administracion , segiin 
nuestro juicio. 

Evidente es que la Administracion de la fort una pu- 
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blica, por la indole del Estado mismo ha de desenvol- 
verse con sujeoion a reglas mas estrechas que aquellas, 
bien poco complicadas, con que pueden administrarse 
las fortunas privadas, y necio fuera quien no percibiese 
a ojos cerrados esta distincion indispensable. Claro es 
que por ella el Estado, en el orden economico, a dife- 
rencia de los particulares, tiene un organismo (poder 
legislative) que, calculando los recursos que la Nacion 
puede realizar, fija la sum a de sus gastos y las necesi- 
dades a que lian de aplicarse; que al lado de ese orga- 
nismo tiene otro (poder ejecutivo), encargado de de- 
terminar sucesivamentey en cada instante cual esaquel 
en que cada una de tales necesidades, pre vistas por el 
poder legislative, ha de ser satisfecha; y que es preci- 
se que otro organismo gestione constantemente todo 
lo necesario para satisfacer las deudas a cargo del Es- 
tado, para hacer efectivos tales recursos y para tener, 
los a disposicion de quien lia de determinar la forma y 
el momento de su aplicacion, como medios para la rea- 
lizacion de los fines que al Estado corresponden: este 
ultimo organismo es la Administr acion . 

De este modo sencillo distinguimos la Administra- 
ci6ii del Poder ejecutivo; y mientras sea desdichada- 
mente un propio y unico organismo el encargado de 
ejecutar las leyes y de administrar la for tuna publica, 
de esta misma manera distinguiremos en los actos de 
ese organismo los que corresponden a su funcion de 
gobernar y a los que a su funcion de administrar per- 
tenecen, Asi, pues, opinamos que la determinacion del 
instante y la forma en que se ha de construir una obra 
publica, 6 abrir?e un eatableoimiento de beneficencia, 
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<S edificarse una escuela, son actos de gobernar, y， por 
tanto, deben ser realizados por el poder ejecutivo; 
pero el acto de pa gar el precio de esas mismas obras, 
<S el de los terrenos que han de ocupar, 6 las subven- 
ciones con que el Estado se obligo a auxiliar su cons- 
truccion, son actos de administrar, y por la Adminis- 
traeion ， en consecuencia ， deben ser realizados : la 
emision de Deuda piiblica es tin acto de gobierno; el 
reoonocimiento y el pago de las obligaciones emanadas 
de aquel hecho son actos de administracion: la deter- 
minacion de la forma en que han de cobrarse las oontri- 
buciones es un acto de gobierno, que se realiza por me- 
dio de reglamentos; la exigenciay el percibo de las cuo- 
tas de los contribuyentes es un acto de administracion. 

Y a estos conceptos corresponden los de leyes de go- 
bierno y leyes de administracion, en parrafos anterio- 
res explicados: las leyes de gobierno, dijimos enton- 
ces, y los actos de gobierno decimos ahora， miran al 
interes social, sin lesionar derecho alguno preconstitm- 
do; las leyes de administracion dijimos entonces , y los 
actos de administracion decimos ahora, crean derechos 
y obligaciones que han de tener su amparo ante Tribu- 
nales competentes y mediante un verdadero juicio en- 
tre partes. Para demostrarlo mas cumplidamente, bast a 
observar, siguiendo los anteriores ejemplos, que ni la 
construccion de un ferrooarril, ni la apertura de una 
escuela 6 de un hospital, ni la emision de Deuda del 
Estado, ni la determinacion del tipo contributivo, lesio- 
nan derecho alguno preconstituido ； pero desde luego 
vulneran derechos, que deben ser amparados , la falta 
de pago del precio, 6 de las subvenciones, 6 de los inte- 
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re^es, 6 del capital de deuda a amortizar, 6 la imposi- 
Qidn de cuota excesiva. a un contribuyente. 

Asi, en todos los 'casos el Gobierno es un verdadero 
poder, contra cuyos actos 6 resoluoiones no pueden los 
ciudadanos ostentar derecho alguno; y la Administra- 
don, en todos los casos, es una parte, f rente a cuyos 
derechos los ciudadanos, como otra, parte igual, pueden 
ostentar validamente sus derechos, tan dignos y nece- 
sitados de amparo como los del Es^ado mismo. 

Traenos esto como por la mano a exponer aqui de 
que manera estos dos concept os tan diferentes «Poder 
ejecutivo» y « Administraci6ii» , se han venido confun- 
diendo, diciendose que la Administracion obra como 
poder 6 como parte, segiinlos casos, para atribuir siem- 
pre a la misma Administracion todas las condiciones y 
prerrogativas de un verdadero poder publico, y para 
fundar sobre esta confusion arbitraria la necesidad de 
una jurisdiccion especial que conozca de lo que se lla- 
ma «lo contencioso-a(imiiiistrativo.» 

No se comprende bien, en realidad, de que manera 
tin ingenio tal como el de M. Serrigny, por tantos titu- 
los ilustre, ptido extremar la confusion hasta el punto 
de reducirla a estos terminos escuetos: « Gobierno y Ad- 
ministracion son dos categorias de un mismo poder, que 
se llama gobierno en los grades superiores y adminis- 
tracion en los inferiores.» Es esta la primer a, quizi la 
limoa vez, que un tratadista de derecho publico cree y 
dice que las funciones de gobernar y administrar han 
de distinguirse por la categoria del funcionario que 
gobierna y administra: regla a tenor dela cual se Uega- 
ria al absurdo de que una misma resoluciou dictada por 
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un gobernador 6 por un jefe de departamento para 
todo el territorio de sn mando, y por un alcalde para 
solo el territorio municipal a que alcanza su autoridad, 
fuese en el primer caso un acto de gobierno y un acto 
de. administracion en el segundo. 

No; no puede ser esta la norma para distinguir las 
funciones de administracion y de gobierno, ni esta es la 
aceptada por los modernos tratadistas; ellos distinguen 
y separan perfectaiiente unas y otras funciones; lo que 
hacen es atribuir el ejercicio de todas ellas al poder 
ejecutivo, llamandolo asi 6 Uamandolo administracion 
indistintamente, como si por ser los encargados del po- 
der ejecutivo y los jefes supremos de la Administracion, 
los ministros del Rey, investidos de aquel doble carac - 
ter, fuese aparejada en todos sus actos una condicion 
misma y no obrasen en unos casos como gobernantes 
y en otros como administradores, con distintas prerro- 
gativas, con cuantia diferente en su autoridad y con 
de si glial firmeza en sus resoluciones. 

Si interrogamos sobre este punto al Sr. Coiide de 
Tejada de Valdosera, nos dira (1) que la Administra- 
cion vela por la conservacion de los intereses comunes, 
promueve su fomento y precede a la satisfaccion de las 
necesidades generales, ejecutando actos de dos clases: 
6 actos de imperio， por los cuales provee de una mane- 
ra general a una necesidad 6 a un inter es comun, 6 ac- 
tos de aplicacidn de alguna de las medidas generales, 

(I) Estudio sobre elproyecio de Ley presentado al Congrfso de los JLi 
putados en 20 de Enero de 1881, reformando la organizacidn^ competes . 
da y procedimientos de ks Trihunales contenciofO'admini8trativo8,^M^- 
drid, 1882. 
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resultado de los primeros, i nn asunto privado; esto es， 
que la Administracion, 6 regl amenta j dicta disposicio- 
jnes legales, 6 aplica la disposicion legal a un caso dado. 

He a qui confundidas en la Administracion y atribui- 
das a ella las funciones que propiamente le correspon- 
den y las que pertenecen al poder ejecutivo. Bien hu- 
biera po<fldo decirse que los ministros del Rey ejecutan 
act OS de impeno y actos de aplicacidn; esto es， que re- 
gl amentan 6 aplican las disposiciones legales a cada 
caso separadamente; pero los ministros hacen lo prime - 
ro en cuanto poder ejecutivo (hablamos de los minis- 
tros y no del Eey, prescindiendo de toda ficoion cons- 
titucional); y los ministros hacen lo segundo en cuan- 
to jefes supremos de la Administracion del Est a do; y 
por tanto, lo propio, para no incurrir en la confusion 
que denunciamos, hubiera sido decir que el poder eje- 
cutivo ejerce actos de imperio y la Administracion obra 
por actos de aplicacion; esto es, que el poder ejecutivo 
regl amenta y dicta disposiciones legales, y la Adminis- 
tracida aplica la disposicion legal a un caso dado. 

El Sr. Alfaro (1) afirma concepto igual al expresado 
por el Sr. Conde de Tejada de Valdosera, diciendo que 
«la Administracion, cuando ejerce las funciones de tal, 
esto es， cuando administra, tiene dos clases de autori- 
dad... la una, la potestad de mando, discrecional por 
su naturaleza, inteligente y libre; la otra... consis- 
te en la facultad que la misma Administracion tiene de 
aplicar las disposiciones legales; en este caso ya no es 
libre, ya no es discrecional; tiene, por el contrario, una 
regla, a la que debe sujetarse.» 

(I) Memoria citada. 
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le insistir en ello: no es la Administracion 
6 quien aplica: son los ministros del Rey 
m cuando, como poder ejecutivo, gobier- 
s aplican las leyes cuando, como jefes su- 
Administracid n del Estado, administran. 
iiscrecional de mando es propia de un po- 
le, como lo son todos los poderes huma- 
os actos no pueden tener otro canon que 
le los que ejercen el poder mismo, y con- 
oluciones no queda otro recurso que la 
conciencia de la humanidad 6 a la justi- 
3 es el poder ejecutivo. Por el contrario; 
tad reglada de apUcacidn es propia de un 
Lvado de potestad, porque la potestad de 
res lo es en cuanto los mandatos de quien 
tituyen resoluciones definitivas e impera- 
bles; no lo es en cuanto el acto de apli- 
ey es revisable y susceptible de revoca- 

pues, sosfcenerse que la Administracion 
BS de autoridad; ha de decirse que los mi- 
y ejercen dos clases de funciones: las que 
con autoridad al poder ejecutivo, cuando 
3 que, sin autoridad ni potestad alguna, 

la Administracion cuando administran; 

absolutamente diversas como son las de 
rocablemente y en general la ejecucion de 
mitarse singularmente a reconocer 6 no, 
particulares, derechos y obligaciones del 
>， engendrados por las propias leyes , con- 
iconocimiento ha de abrirse an juicio y 
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puede recaer ana afirmaciin opuesta de esas mismaa 
obligaciones y una sancion contraria de esos mismos 
derechos. 

Y si hasta ahora hemos citado textos de dos juris- 
consultos que confunden en el concepto de Administra- 
cion los que Qk ella y al poder ejecutivo corresponden , 
no nos falta tampoco texto de algiin otro que Ueya la 
confusion hasta el punto de hacer del poder ejecutivo 
y de la Administracion una cosa misma, es estos ter- 
minos escuetos: «La Administracion es el poder ejecu- 
tivo en acci6n» (1); como si no hubiera de ser constan- 
te la accion del poder ejesutivo, 6 como si del reposo 
6 de la actividad dependiesen las condiciones y el al- 
cance de la potestad que le esta encomendada. 

No; es precise que, en definitiva, las funciones de go- 
bierno y las funciones de administracion se entiendan 
totalmente diver sas, y que de una vez quede esclareci- 
do que, si los actos de administracion emanan de los 
propios ministros encargados de la potestad ejecutiva 
del Estado, no es ciertamente en tal concepto; de modo 
tal, que nadie pueda entender actos de gobierno los 
ejecutados por los ministros administrando ， ni reputar 
por actos de administraci6n los que en el ejercicio de la 
potestad ejecutiva por los ministros se realizan; que si, 
merced & esta confusion, viene diciendose que la Admi- 
nistracidn gobierna, 6 que el poder ejecutivo administra^ 
y alegandose en demauda del mantenimiento de una 
j urisdicci6n administrative especial que la intervencion 
de la justicia en los litigios entre los particulares y el 

(1) Gil de Zdrate. Arifcalo publicado en la Bemtade Madrid: 1888. 
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Estado seria perturb adora de los organismos constitu- 
cionales, sometiendo al poder judicial el ejecutivo, des- 
vanecida aquella confusion arbitraria resplandecera la 
verdad evidente de que las resoluciones del poder eje- 
cutivo obligan ineludiblemente a todos los ciudadanos^ 
mientras que las de la Administracion, reconociendo a 
denegando obligaciones del Estado, no tienen mayor 
eficacia que la denegaoion por un particular de la obli- 
gacion cuyo cumplimieuto le demanda otro ciudadano^ 
y de que, por tanto, no es el poder ejecutivo, cuyos 
actos son irrevisables por otro poder que no sea el mis- 
mo, sino la Administracion, cuando desconoce derechos 
y obligaciones del Estado, quien qneda sometida a la 
justioia, para que en el juicio competente dirima esa 
colision de derechos y fije y ampare los que a los par- 
ticular es frente al Estado, 6 a este frente a aquellos, co- 
rresponden segiin las leyes. 

Nada tan evidente como la certeza de que esta diver- 
sidad en las funciones que al poder ejecutivo y a la Ad- 
ministracion incumben, quedaria absolutamente de re- 
lieve si el Gcbierno y la Administracion del Estado que- 
dasen encomendados a dos organismos distintos y ab- 
solutamente separados; si los ministros no fuesen a la 
vez organos del poder ejecutivo y jefes supremos de la 
Administracion ； si los gobernadores de las provincial 
no fuesen delegados del poder central y al propio tiem- 
po superiores jerarquicos de las Corporaciones adminis- 
trativas, provinciales y municipales; si no estuviesen 
reunidas en la mano de los alcaldes la presidencia del 
Ayuntamiento y la representacion del Gobierno; si, en 
una palabra , no anduviesen tan juntas como andan, 
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para nuestra desdicha, 】a politica y la administraoion. 

Fuera ademas con esto mas facil que el suspirado 
ideal de apartamiento entre la administraoion y la po- 
litica se realizara, quedando aquella menos a servicio 
de esta que se Italia actualmente; fuera mas reposada 
en su desempefio la tarea de los encargados de admi- 
nistrar los inter eses publicos, porque seria menos fre- 
cnente su movilidad; fueran menos accesibles al despa - 
cho de los expedientes las pasiones de un cacique y las 
influencias de un hombre politico; fuera menos corrien- 
te la presuncion de que todo Gobierno puede contar 
con mayoria en las Corporaoiones poHticas y adminis- 
trativas de eleccion; fuera , en todo caso, menos estre- 
clio el ymculo entre el diputado 6 senador, elegidos 
mediante las promesas de carreteras, escuelas, puertos 
y ferrocarriles, y el Gobierno que se pone a su dispo- 
sicion para que tales compromisos se realicen, merman - 
dose asi el temor del Gobierno a la fiscalizacion del 
Parlamenfco, y la autoridad del Parlamento para exi- 
gir responsabilidades al Gobierno; y fuera mas facil 
que a esa< corriente de transferencias de credito y cre- 
ditos extra ordinaries con que se hacen punto menos 
que ilusorios los presupuestos generales del Estado, se 
opusiese con exito una administracion independiente, 
y cuanto mas independiente mas energica en la resis- 
tencia. 

Nuestro anhelo, pues, seria que las leyes organicas 
separasen distintamente las funciones de gobierno y 
las funciones de administraoion, encomendandolas a 
dos organismos publicos absolutamente diversos y to- 
talmente independientes . Mientrasesto nosuceda; mien- 
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mas y otras funciones continuen ejerciendose por 
inistros del Eey (repetimos que de los ministros 
mos, porque esta es la realidad, prescind iendo de 
jonstitucionalmente en el Eey reside la jurisdic- 
Y solo en los ministros el consejo y la responsa- 
id), precise es que, por lo menos, se deslinden 
y otras facultades, y no se quiera suponer a to- 
onfusamente reunidas en el poder ejecutivo, y no 
etenda atribuir a los administradores de los inte- 

piiblicos y a sus actos como tales, prerrogativas, 
jias e inviolabilidad que solo les corresponden 

encargados de ejecutar las leyes, reconociendose 
procedencia de toda revision por otro poder piibli- 
\ las resoluciones que adopten en este ultimo res- 
>; pero afirmandose que las que adopten adminis- 
lo, pueden, sin duda alguna, ser revocadas por el 
r encargado de declarar y sancionar en todo case 
erechos y obligaciones de cada uno. 





Ill 



Establecida asi esta diver sidad evident e de funcio- 
nes, no hay ya razon para que los partidarios de lo 
contencioso-administrativo repitan constantemente que 
entregar el fallo de los asuntos en que pugnan los in- 
tereses de los particulares con los del Estado al poder 
judicial, es atentatorio a la independencia del poder eje- 
cntivo, y opuesto, en consecuencia, & la racional sepa- 
racion de los poderes piiblicos y al texto constitucional 
que la establece y afirma. 

A beneficio de esa independencia, que para el poder 
ejecntivo, organismo distinto de la Administracion , 
nadie discute , se han venido mermando constantemen- 
te las atribuciones y prerrogativas que al poder judi- 
cial debieran pertenecer exclusivamente. A beneficio de 
esa independencia, el doctrinarismo instituyo en favor 
de los agentes de los Gobiernos la necesidad de la pre- 
via autorizaciin para procesar a los funcionarios piibli- 
cos, reducida hoy en el articulo constitucional corres- 
pondiente a aquellos de los que ejerzan autoridad que 
determine una ley, y caida completamente en desuso, 
porque ni se ha diet ado tal ley, ni es de esperar que 
llegue a dictarse. Hay quien sostiene que, merced a esa 
misma independencia, se ha erigido en Tribunal real- 
xnente ilusorio al Senado, y en acusador no menos ima- 
ginario al Congreso, para exigir responsabilidad a los 

3 
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Ministros de la Corona. A beneficio de esa independen- 
cia se quiere mantener la institucion , que Gonzalez: 
Brabo llamo absurda y atentatoria a la libertad, de lo 
contencioso-administrativo . 

Alguien ha diclio , invocando implicitamente esa pro- 
pia independencia del poder ejecutivo, que lo conten- 
cioso-administrativo es el coronamiento de la obra de 
Montesquieu, porque sin tal institucion el poder ejecu- 
tivo quedaria al judicial sometido. No pueden ser as! 
interpretadas las opiniones de Montesquieu: el pidid 
total independencia para el poder ejecutivo; pero no 
hay motivo para pensar que confundio la potestad de 
ejecutar las leyes relativas al derecho de gentes con la 
facultad de administrar la fortuna de las n&ciones; y 
los que las estimamos diversas debemos reivindicar 
para Montesquieu y para su prestigio la opinion de que 
nada estuvo mas lejos de sus mientes que lo contencio- 
so-administrativo , 6 ideas que remotamente tuvieran 
analogia con esta institucion. 

Digamoslo una vez mas, y el lector perdone: el po- 
der legislative hace las leyes; el poder ejecutivo los re- 
glamentos 6 disposiciones de oaracter general para su 
ejecucion; el poder judicial aplica esas mismas leyes, 
reglamentos 6 disposiciones en cada caso en que surge^ 
una colision de derechos emanados de aquellos propioa 
preceptos; y de tal modo es el poder ejecutivo inde- 
pendiente del poder judicial, que este no puede en caso 
alguno revisar sus actos, y aun aquel es duefio en cual- 
quier momento de dictar disposiciones opuestas d las 
que hasta el momento anterior venia aplicando la jns- 
ticia, que ha de atenerse a las nuevas tan estrictamen- 
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te como a las antiguas, mientras estuvieron en vigor, 
tuvo qvce ajustarse. 

No se liable tampoco de posibles infracciones consti- 
tucionales, desde este punto de vista; porque tratan- 
dose del respeto a los preceptos del Codigo fundamen- 
tal del Estado, es precise que la logica llame a juicio a 
los partidarios de lo contencioso-administrativo , y, so- 
bre todo, a los que mantienen la necesidad para el fallo 
en estos asuntos de un Tribunal especial con jurisdic- 
cion delegada. 

Pase que los mantenedores de la jurisdiccion reteni- 
da， por entender que la Constitucion limita la potestad 
judicial a la aplicacion de las leyes civiles , en el sen- 
tido mas estricto de esta palabra, y que, por tanto, la 
aplicacion de las leyes administrativas corresponde al 
poder ejecutivo, a quien, como queda visto, confunden 
con la Administr acion , pretendan que la jurisdiccion 
sea ejercida por el Rey, bajo la responsabilidad de sus 
Ministros, porque a el, y en esta forma, toca la potestad 
de ejecutar las leyes: son logicos; yerdaderas 6 falsas 
sus premisas , es ineludible la consecuencia que de- 
dncen. 

Pero los que hail venido proclamando, hasta verla 
satisfecha, su aspir acion de que se encomiende el ejerci- 
cio de la jurisdiccion, tan delegada como la de los Tri- 
btmales del fuero comun, a uno especial, esos, no ya 
desde nuestro punto de vista, desde el suyo propio, es- 
tdn incapacitados para invocar frente a nuestras ideas 
la independencia del poder ejecutivo y el texto consti- 
tacional que la establece y afirma. 

Claro es que, desde el instante en que distinguimos 
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el poder ejecutivo de la Administracion y considera- 
mos que los derechos administrativos son no mas que 
una especie del genero derechos civiles, no pretende- 
mos sino el mas escrupuloso respeto a la Constitucion 
del Estado , aspirando a que los actos de la Adminis- 
tracion, no los del poder ejecutivo, puedan revisarse 
en juicio por el poder judicialy a que este conozca en 
todo caso de la determinacion sobre los derechos civi- 
les, y como una especie de ellos, sobre los derechos 
administrativos . 

^Pero como pueden hablar de integridad e indepen- 
cia del poder ejecutivo (siempre confundiendolo con la 
Administracion) ni de respeto a los textos constitucio- 
nales los mantenedores del Tribunal especial con juris- 
diccion delegada? Por que ello es ineludible; 6 su siste- 
ma es atentatorio a aquella propia independencia que 
proclaman para demostrar la necesidad de lo contencio- 
so-administr ativo , 6 su sistema es totalmente incompa- 
tible y esta en abierta oposicion con la Constitucion 
del Estado: vamos a demostrarlo , y creemos poderlo 
hacerlo incontestablemente. 

Habremos de suponer que el Tribunal especial con 
jurisdiccion delegada es un organismo parcialdel poder 
ejecutivo, pues su establecimiento se lia demandado y 
se mantiene su continuacion en razon a que, «si el Codi- 
»go fundamental admite, como no puede menos, la di- 
» vision e independencia de los poderes publico s; si las 
»faciiltades del ejecutivo se extienden a todas las cues- 
»tiones nacidas entre el Estado y los particulares y 
»las del judicial a las que susciten los particulares 
» entre si; si ademas las leyes organicas deb en estar 
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»siempre en armoma con las fundamentales. . . , se fal- 
»taria a la independencia de los poderes publicos en 
2>el momento en que se sujetasen a la revision de uno 
»de estos poderes los aouerdos 6 providencias de los 
»otros» (1). 

Eecordemos ahora que, asi como el ejercicio de la 
potestad legislativa se comparte entre el Eey y las Cor- 
tes, y asi como la potestad judicial se entiende dele- 
gada por el Soberano en los Tribunales por ministeria 
de la Constitucion, la potestad ejecutiva reside en el 
Monarca, que la ejerce por si y bajo la responsabili- 
dad de sus Ministros. 

Luego es ineludible: si ha de entenderse que el Tri- 
bunal ejercita en parte la potestad ejecutiva, esta re- 
sulta en cuanto a el delegada y en el resto de su ejer- 
cicio retenida, contra lo que la Constitucion previene 
ordenando la retencion de tal poder en la Corona, y 
contra lo que pide la unidad de la potestad misma, que 
ha de ser retenida 6 delegada; pero no puede dividirse 
para ser a medias lo uno y lo otro. ^jNo resulta asi que 
el Eey delega su jurisdiccion en im Tribunal para que 
revise las propias resoluciones dictadas por el Monarca 
en el ejercicio de la jurisdiccion que por ministerio de 
la Constitucion retiene? 

Pero hay una infraccion constitucional mas palma- 
ria, con serlo mucho la que acabamos de denunciar; pa- 
recenos cosa indiscutible que todos los actos y resolu- 
ciones del poder ejecutivo se realizan 6 se adoptan 
bajo la responsabilidad de los ministros: la Constitu- 

(L) Alfaro y Lafaente.— Memoria citada. 
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cion ha podido logicamente esfcablecerlo asf, porque a 
la vez que ha impuesto a los Ministros tal responsabi- 
lidad, les ha investido de la facultad de aconsejar tales 
resoluciones y tales actos, y ha ordenado su total ine- 
ficacia sin el refrendo de un Ministro. Pues he aqui 
que si el Tribunal de lo contencioso-administrativo se 
entiende organismo del poder ejecutivo, sus sentencias 
son resoluciones del poder ejecutivo mismo no aconse- 
jadas por los Ministros, ni por ellos refrendadas, ni 
originarias para ellos de responsabilidad, contra todo 
lo que previene y establece el Codigo fundamental del 
Estado, a tenor del cual tales sentencias debieran ser 
ineficaces por no concurrir en ell as ningunas de las con- 
diciones que para la legitimidad y validez de los actos 
del poder ejecutivo la propia Constitucion establece. 

No hay, pues, medio de eludir el dilema y sus logi- 
cas consecuencias: si el Tribunal delo contencioso-admi- 
ministrativo es un organismo del poder ejecutivo, lo 
es contra todo lo que la Constitucion determina; si no 
lo es, sus partidarios atentan a la independencia de los 
poderes piiblicos, tal como ellos definen la esencia y las 
prerrogativas de estos poderes mismos, como la ataca- 
rian los que sosfcienenque lo contencioso-administrativo 
es absurdo si no fuese porque estos no cometen atenta- 
do semejante desde el instante en que, distinguiendo el 
poder ejecutivo de la Administracion y no atribuyen- 
do a esta, sino solamente a aquel, las condiciones de un 
verdadero poder del Estado , respefcan escrupulosamen- 
te la independencia del poder ejecutivo y piden no m&a 
que para la Administracion la sumision a la Justicia. 
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Hemos apuntado hasta aliora, segiin nuestra manera 
•de entender, las delimitaciones que debieran imponerse 
a las funaiones de los poderes ejecutivo y judicial, y 
distinguiendo la Administracion del poder ejecutivo, 
hemos demostrado que, sin desconocimiento de los pre - 
ceptos constitucionales, la Administracion , en cuanto 
encargada de reconocer 6 no derechos ostentados por 
los particulares frente al Estado, debe quedar sometida, 
como otro cualquiera litigante, a las decisiones y sen- 
tencias de los Tribunales del fuero comun. 

Alguien podra aliora preguntar si nosotros , que 
tanto lamentamos aquellas compenetraciones del poder 
ejecutivo con el judicial y con la Administracion, no 
-creemos indispensable establecer diversificaciones entre 
leyes y derechos civiles y leyes y derechos administra- 
tivos, a lo cual, de antemano y por lo que respecta al 
Tribunal que haya de aplicar las unas 6 las otras leyes 
y hacer efectivos los nnos 6 los otros derechos, contes- 
tamos con la mas terminante negativa. 

Dada la escasez de miestro tecnicismo jurldico, he- 
mos enunciado anteriormente el concepto de « leyes de 
•administraoi6ii» oponiendolo al concepto de « leyes de 
gobierno»; y para que no se entienda que el concepto, 
que hemos apellidado convencional, de «leyes de admi- 
xdstracion»， es equivalente, como parece que gramati- 
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calmente debiera serlo, al de «leyes administrativas» ^ 
importa recordar que hemos empleado aquel concepto 
por no hallar otro a mano, para significar con el, no la 
que ordinariamente se entiende por leyes administrati- 
vas, esto es， el conjunto de las que regulan las relacio- 
nes juridicas entre el Estado y los particulares, sino 
todas las que ere an, amparan, modifican 6 extinguen 
derechos y obligaciones entre cualesquiera personas 6 
entidades juridicas. Es, pues, este concepto convencio- 
nal de «leyes de administracioru mas amplio que el de 
leyes administrativas y el de leyes civile s; de tal mane- 
ra, que ambos en el se comprenden. 

Opinamos, pues, que son de categoria identica, para 
el efecto de su aplicacion, las leyes que ordenan las re- 
laciones de derecho entre los particulares y el Estado 
y las que determinan las de los particulares entre si: 
podran denominarse administrativas las primer as, por- 
que afectan al Estado representado por un organismo 
que se llama su Administracion ； y podran denominarse 
civiles las segundas, porque afectan solo a los ciudada- 
nos; pero los derechos y obligaciones que de ellas ema- 
nan son vinculos juridicos de igual eficacia en lo que 
toca a su aplicacion; de perfeota identic! ad en lo que se 
refiere a su esencia. 

Claro es que las leyes que, si son predicados absolu- 
tes de derecho, son tambien, y no pueden menos de ser, 
norma de la vida real y preceptos de aplicacion cons- 
tante en la practica, serian irracionales si desconocie- 
sen la diver sidad de condiciones de cada uno de los in- 
dividuos 6 entidades juridicas que a tenor de las leyea 
mismas han de vivir y desenvolverse; pero esto, que ha. 
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traido consigo la necesidad de dar, segiin la diveroidad 
de esas propias condiciones, dirersidad de garantias 
para mantener incolumes los derechos y hacer efectivas 
las obligaciones, no altera la esencia de los derechos 
mismos. La ley ha establecido formas distintas para 
enajenar los bienes del menor de aquellas con que se 
realiza la transmision de los bienes del hombre sui ju- 
ris: la ley ha establecido modos de proceder distintos 
cuando se han de hacer efectivas las obligaciones de 
las CompaSLias de ferrocarriles 6 cuando se han de ha- 
cer efectivas las obligaciones de otras Sociedades mer- 
cantiles: la ley ha privado al acreedor de un Ayunta- 
miento, con titulo que Ueva aparejada ejecucion, de 
garantias y medios para que su derecho se realice, que 
ha dado al que con titulo igual es acreedor de un par- 
ticular; y nadie dira por esto que los derechos a man- 
tener y las obligaciones a exigir en unos y en otros ca- 
ses son diversos en su esencia, ni que tales privilegios 
respondan a otra cosa que a la diversidad de condicio- 
nes que demandan diversidad de procedimientos, segun 
la indole de aquel a quien asiste el derecho 6 de aquel 
a quien grava la obligacion. Del propio modo, elEsta- 
do tiene a su favor el privilegio de que no se le pueda 
demandar sin que antes el haya denegado la obligacion 
que se le atribuye en un expediente gubernativo; el de 
hacer efectivos los derechos que dice suyos antes de 
que los sancione la sentencia del Tribunal competente, 
a reserva de lo que este determine en definitiva, y otros 
privilegios que, como estos, exigen imperiosamente las 
necesidades de su existencia; pero es perfectamente 
identica a la de las obligaciones y derechos de los par- 
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ticulares la esencia de sns obligaciones y sus derechos; 
engendrados, como los de aqnellos^ por preceptos de la 
ley 6 por estipulaciones de la libre voluntad. 

Es claro con esto que nosotros, no solo no admitimos, 
para los efectos de su aplicacion y realizacion, diferen- 
cia entre los derechos y leyes civiles y los derechos y 
leyes administrati vas , sino que, entendiendola arbitra- 
ria， combatimos consecuencias de ella, tales como la de 
que la Administracion unas veces administra y otras 
gestiona; cuando es autoridad y cuando es parte; ya 
obra como autoridad con facultades regladas, 6 ya obra 
como persona juridica; esto es, como sujeto de dere- 
chos y obligaciones. 

Explicaesta con vencional di versidad el seiior conde de 
Tejada de Valdosera (1)， afirmando que cuando la Ad- 
ministracion establece decretos y reglamentos (claro es 
que, segiin nuestro criterio , esto no lo hace la Admi- 
nistracion^ sino el poder ejecutivo), los derechos pri- 
vados no tienen otro recur so que la queja ante la mis- 
ma Administracion que dicta la medida; y cuando apli- 
ca la dispoSicion legal a un caso dado, si en su marcha 
tropieza con simples intereses individuales , el linico re- 
curso admisible, como en el caso anterior, es la recla- 
macion ante ella misma; si la entidad hoUada no es ya 
un simple inferos sino un dereehoj y un derecho respeta- 
lile, entonces la accion administrativa se paraliza, el 
particular es escuchado en un j.uicio solemne, y la au- 
toridad publica , revestida de las formas judiciales, 
falla en justicia: lie aqm, dice, lo cont encioso - adminis- 

(I) Estudio anteiiormente citado. 
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trativo. Y afiade: «Pero la jurisdiccion administrativa 
esta limitada por el dereclio civil. Asi， cuando la cues- 
tion suscitada por el acfco administrativo versa directa- 
mente sobre la propiedad, posesion, servidumbre 6 
cualquiera de los demas derechos reales, 6 acerca de al- 
gunos de los personales, entra en el terreno de lo con- 
tencioso-ordinario. . . La Administracion en tales asun- 
tos se presenta despojada de caracter publico ； aqui ni 
gobierna, ni administra, sino que gestiona, j sus deter- 
minaciones no tienen sino una fuerza pasajera. Usa en 
ellas de la forma imperativa, porque no tiene otro len- 
guaje; pero en el fondo son tan contestables como lo es 
la denegacion 6 aseyeracicn de un particular cualquie- 
ra en un negocio de interns privado.» 

jValganos Dios! ； Cuantas ingeniosidades y cuantas 
sutilezas de un talento agudo para justificar y demos- 
trar que es consecuencia necesaria de los buenos prin- 
cipios de derecho constitucional cosa tan injustificable 
y excepci6n tan arbitraria como lo contencioso-admi- 
nistrativo! Bien dijo quien dijo, que lo contencioso- 
adminis trativo es cosa que no se define , sino que se 
siente. ' 

Para distinguir la materia contencioso-administrati- 
va de la materia contencioso-ordinaria , hay que comen- 
zar por distinguir cuando un acto de la administracion 
del Estado ha lesionado un interes 6 cuando ha lesiona- 
do un derecho: convencido ya el que ha de sentirlo 
de que es un derecho y no un interes el afectado por el 
acto administrativo, ha de esclarecer si el derecho le- 
sionado es administrativo 6 es civil; y aqui esta la mas 
grave dificultad: no se ha expresado todavia concreta- 
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mente ni por reglas genericas, de que modo 】a dificul- 
tad ha de resolverse cuando se trata de derechos perso- 
nales; pero si se trata de derechos reales, ya se sabe 
que el derecho es civil , sobre todo si es un derecho de 
propiedad, 6 de posesion, 6 de servidumbre. 

Mas ； ay! esto podra ser en teoria, y en una buena 
teoria , dado el punto de vista del ilustre jurisconsulto 
que la establece. Que se trate de ponerla en practica; 
que, disputandose dos Ayuntamientos la posesidn de un 
monte, acuda uno de ellos, dirigido por su letrado y 
asistido de su procurador, a demandar esa posesion 
misma ante un Juzgado, y no pasara mucho tiempo sin 
que un gobernador requiera de inhibicion al Juzgado 
mismo, promo viendo una competenoia , en que triun- 
fara ciertamente, por la razon potisima de que, a tenor 
de la legislacion vigente, las cuestiones de posesion so- 
bre los montes piiblicos son de la competenoia de la 
Administracion, y de la competencia de la justicia s61o 
las cuestiones de propiedad. Que un particular inte- 
rrumpa una servidumbre publica , y la Administracion 
no acudira a la Justicia con demanda alguna encamina- 
da a restablecer y recobrar aquella: dira que el resta- 
blecerla y recobrarla es cosa de su competeneia en el 
ejerclcio de un acto conservatorio. Que un particular, 
al tomar posesion de un predio que le haya enajenado 
el Estado, observe que pesa sobre el un gravamen no 
expresado en la escritura de venta ni en el anuucio de 
la subasta, y en su vista, acuda a la justicia con una 
demanda en que invoque su derecho de propiedad, y 
ejercite para hacerlo efectivo una accion redhibitoria ； 
pronto se le dira, decidiendo la competencia, que no se 
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haria esperar, que esa no es una cuestion de propiedad 
cuyo conocimiento oorresponde a la Justicia, sino una 
incidencia de venta de bienes nacionales, sobre la cual 
ha de resolver la Administracion . 

Y es que no hay entre nnos y otros derechos mas 
que la diferencia puramente convencional y arbitraria 
que, a beneficio de la mayor extension en las faculta- 
des de la Administracion, y con menoscabo siempre de 
las funoiones propias de la Justicia, se ha querido es- 
tablecer. 

Ni ha de decirse que es menos caprichosa la diversi- 
dad que quiere establecerse entre la Administracion 
que, como autoridad administra^ y 】a administracion 
que, como persona juridica y despojada de todo carac- 
ter publico, gestiona, siendo en este ultimo caso sus re- 
soluciones «tan contestables como lo es la denegacion 
6 aseveracion de u^i particular cualquiera en un nego- 
cio de interes privado.» 

^No sorprende desde luego y pugna hasta con el sen- 
tido gramatical de las palabras, tal distincion entre la 
Administracion que administra y la Administracion 
que no administra? ^No sorprende mas aun que quiera 
establecerse entre administrar y gestionar, que son co- 
sas perfectamente analogas, una diferencia tan esen- 
cial que sirve de fundament o no menos que para atri- 
buir a un organismo del Estado diversidad de condi- 
ciones, de prerrogativas y de autoridad, segiin los ca- 
sos? Pero, aun sin esto: si los actos de la Administra- 
ci6ii gestionando se distiuguen porque son «tan contes - 
tables como lo es la denegacion 6 aseveracion de un 
particular cualquiera en un negocio de interes priva- 
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do», ^que otra cosa sucede con los actos de la Adminis- 
tracion administrando? En uno y en otro caso suele ser 
precise acudir a la via gubernativa y apurarla: en uno 
y otro caso el particular ostenta f rente al Estado tin 
derecho, que pretende hacer'efectivo^ y en uno y otro 
caso, si el Estado le opone una denegacion, puede pro- 
mover el juicio en que demande la efectividad de su 
derecho sin razon desconocido. 

Fuerza pasajera es la de las resoluciones de la Admi- 
nistracion que, gestionando como persona juridica, para 
usar los terminos de la distincion que combatimos, in- 
terpreta torcidamente un contrato por ella celebrado, 
porque dura no mas que hasta que los Tribunales com- 
petentes ordenan su revocacion: fuerza pas^ijera es asi- 
mismo la de la resolucion en que la Administracion ad- 
ministra y como autoridad impone a un contribuyente 
mayor cuota de la que le corresponde, porque no dura 
sino lo que tardan en pronunciar su revocacion los Tri- 
bunales competentes. ^Donde esta, pues, 】a diferencia? 
No existe: la impuso la arbitrariedad; y como la arbi- 
trariedad, por lo mismo que lo es, no tiene canon fijo, 
la diferencia se ha extendido, y se ha limitado , y se- 
guira limitandose 6 extendiendose ar bitr ariamente , 
mientras subsista y hasta tanto que no se declare que 
el Estado, en todos los casos en que tiene que reclamar 
derechos 6 hacer efectivas obligaciones, no es sino una 
parte, al igual del particular cuyos derechos vienen a 
hallarse en colision con los suyos, y que uno y otro han 
de dirimir sus contiendas juridicas ante los Tribunales 
de justicia, mediante juicio competente. 

El Sr. Alfaro distingue estos conceptos mismos 
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de que venimos ocupandono^ en los terroinos que si- 
guen (1): 

«La Administracion puede y debe considerarse como 
persona juridica, siempre que, al ejecutar cualquier 
acto, prescinda de toda clase de autoridad de que se 
halla revestida, y aquel sea, por lo tanto, analogo y de 
igual naturaleza a los que pueden ejecutar los particu- 
lares. 

»Contrata con estos, por ejemplo, como los particu- 
lares contratan entre si, y al ejecutar tales actos no 
administra, no ejerce ninguna clase de autoridad, sino 
que obra como persona juridica, porque ejecuta actos 
que cualquier a particular pudiera efectuar. Por el con- 
trario, cuando cobra las contribuciones 6 resuelve las 
reclamaciones de los particulares sobre los perjuicios 
que hayan sufrido en el repartimiento de los impues- 
tos, administra , ejerce autoridad, porque ningiin par- 
ticular tiene dereclio a cobrar contribuciones, ni menos 
a resolver las cuestiones que pudieran surgir sobre el 
xeparto de aquellas.» 

La distincion, como se ve, consiste, desde este punto 
de vista, en que la Administracion unas veces ejecuta 
actos identicos a los que a diario verifican los particu- 
lares, y"en otras ocasiones hace lo que nadie mas que 
ella puede hacer: declaramos sinceramente que ni la 
afirmacion teorica, expuesta por el gran talento del se- 
izor Alfaro, ni los ejemplos que para mayor claridad 
aduce, han llevado a nuestro animo el convencimiento 
de que la Administracion en unos y en otros casos ten- 
condicion distinta. 

(1) Memoria citada. 
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Desde luego no se pretendera que un derecho sea de 
diversa indole que todos los demas porque de el se 
halle investido una personalidad singular mente; y no 
puede, por tanto, ser razon para hacer de distinta con- 
dicion que todos los demas derechos e】 del Estado a per- 
cibir contribuciones , porque nadie mas que el Estado 
se hall a de tal derecho investido. 

La diferencia entre los derechos del Estado en el 
caso en que contrata y en el caso en que cobra contri- 
buciones, no es otra que el origen de unos y otros de- 
rechos: los primeros nacen de un contrato; los segun- 
dos son engendrados inmediatamente por la ley; pero 
tampoco puede esto establecer la diferencia entre ellos 
que el Sr. Alfaro mantiene, porque si hubieran de ser 
de condicion distinta las obligaciones creadas por la ley 
y las nacidas de la libre voluntad, hubiera sido precise 
y seria necesario que esa diversidad misma se extendie- 
se a los derechos civiles , reconocidos universalmente 
por tales; porque ellos tambien nacen unas veces de la 
ley, otras de los contratos y cuasicontratos. y algunas 
de la culpa 6 la negligencia. 

No; el Estado, cuando pretende el fiel cumplimiento 
de sus contratos, ejercita un derecho engendrado por 
una estipulacion de su libre voluntad ； cuando cobra 
contribuciones ejercita un derecho que le atribuyeron 
preceptos expresos de la ley; y esta en uno y en otro 
caso al nivel de los particulares que ejercitan derechos 
de origenes identicos. Por el contrato, cuyas clausulas 
no puede infringir, estan limitados sus derechos y de- 
terminadas las obligaciones del particular que con el 
contrato; y de igual modo estan tasadas las obligacio- 
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nes del contribuyente y los correlatives derechos del 
Est ado por la ley creadora de los impuestos. Si el Es- 
tado demanda del particular mas de lo que el contrato 
establece, el particular usa de su derecho pretendiendo 
que se obligue al Est ado a limitar sus exigencias, se- 
gim el contrato mismo: si la Administracion reclama 
al contribuyente cuota mayor que la fijada por la ley, 
el contribuyente usa de su derecho demandando de la 
pi'opia manera que se obligue a la Administracion a li- 
mitar sus exigencias & Los terminos de la ley misma. 

En tmo y en otro caso se exige al particular contra- 
tante 6 contribuyente que formule su reclamacion pre- 
via en la via gubemativa; en uno y en otro caso puede 
oponerse una denegacion a sus pretensiones; en uno y 
en otro caso puede promover un juicio contra tal dene- 
gacion de su derecho: la diferencia esta en que por mi- 
nisterio de un contraprincipio arbitrario se le remite 
en uno 6 en otro caso a Tribunales distintos con la mis- 
ma razon con que pudiera crearse un Tribunal que de- 
terminase entre particulares los derechos y obligacio- 
nes nacidos de la ley, y otro que determinase los dere- 
chos y obligaciones engendrados por los contratos y 
cuasicontratos. 

Ni es tampoco singularidad que justifique tal dife- 
rencia la que se supone de que la Administracion cuan- 
do realiza el percibo de los impuestos ejerce autoridad, 
«porque ningiin particular tiene derecho a cobrar con- 
tribuciones.* No puede ser origen de autoridad la sin- 
gularidad de un derecho: el particular que disfruta de 
an monopolio, no recibe con el monopolio autoridad ni 
3urisdicci6n. No hay ejercicio de autoridad en el repar- 
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to y recaudacion de los impuestos: la funoion do la Ad- 
ministracion en este respecto es identica, absolutamen- 
te identica a la de la administracion de una Sociedad 
cuando reparte y realiza entre sus accionistas un divi- 
dendo pasivo; y si la Sociedad no ejercita antoridad 
cuando , usando del derecho que le otorgan conjunta- 
mente sus estatutos y el Codigo de comer cio, reparte y 
exige el dividendo, tampoco la ejercita la Administra- 
cion cuando, tis^ando del derecho que le otorgaron con- 
juntamente la ley y los reglamentos para su ejecucion, 
reparte y recauda el impuesto. Igual derecho es el del 
accionista contra la Sociedad que el del contribuyentc 
contra el Estado para impedir que su dividendo 6 su 
cuota sean excesivos; y no hay razon para que est a 
identidad se rompa cuando se trata de la jurisdiccion 
que ha de resolver sobre la eficacia de tan analogos de- 
rechos. 

La diferencia unica estriba en que el Estado hace 
efectiva desde luego 】a cuota, sin perjuicio de la ulte- 
rior resolucion del Tribunal competente, y la Sociedad 
ha de demandar y esperar esa resolucion misma; pero 
esto no constituye una diversidad en el derecho, sino 
una distincion en las garantias para hacerlo efectivo, 
que responde a la indole y a las necesidades distintas 
de la personalidad en quien, en uno y otro caso， el de- 
recho radica. 

Y aiin es mas claro que la Administraci<5n, en casos 
analogos al de repartir y recaudar los impuestos, no 
hace sino ejercitar derechos 6 reconocer obligaciones, 
si examinamos la forma en que la distincion que com- 
batimos se establece: sujeto de derechos y obligaciones, 
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se dice, es la Administracion cuando contrata; y cuan- 
do reparte y recauda las contribuciones no obra en este 
concepto, sino en el ejercicio de ms facultades re- 
gladas. 

； Siempre necesitando amparar la injustificada diver- 
sidad con el uso de conceptos distintos en su forma, 
pero en su fondo identicos! Camplir j hacer cumplir un 
contrato, es obrar segiin reglas contenidas en sus clau- 
snlas 6 ejercitar facultades regladas por el contrato 
mismo. Repartir y recaudar un impuesto, segiin leyes 
y reglamentos , es usar de un derecho, que desde el mo- 
mento en que se excede constituye una obligacion de 
reintegro; 6, lo que es lo mismo, es ejercitar derechos 
y cumplir obligaciones emanados de los reglamentos y 
de las leyes. La Administracion, cuando contrata con 
un particular, establece para ambos mutuas facultades 
regladas, que la una y el otro ejercitan por igual para 
cumplir y hacer cumplir el contrato : la Administra- 
cion, cuando impone a un particular la cuota de su con- 
tribucion, ejercita un derecho emanado de la ley, y 
contrae la obligacion de reintegro emanada de la ley 
misma para el caso en que la cuota sea excesiva. De la 
propia manera que el particular que contrata crea para 
si derechos y obligaciones segiin las reglas del contra- 
to; y el particular que ha de alimentar a sus hijos obe- 
dece una regla de la ley, que engendra para el una obli- 
gacion y para sus hijos un derecho. 

De tal modo son una cosa misma la Administracion 
ejerciendo facultades regladas y la Administracion 
liaciendo efectivos derechos 6 cumpliendo obligaciones, 
que , tratadista tan eminente y tan apasionado de lo 
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contencioso-administrativo como el Sr. Santamaria (1), 
ha distinguido la potestad discrecional de la reglada 
dicisndo que est a se da en la realidad cuando la Admi- 
nistracion tiene frente a si obligaciones constituidas 
en favor de un tercero 6 preceptos que las garanticen, 
con estas palabras: «Pero hay veces que una regla an- 
terior encauza 6 detiene la potestad de mando, porque 
un precepto superior d la voluntad de quien ordena ha 
exigido el requisito de oir d un determinado Cuerpo 6 atri- 
buido la facultad d otro funcionario , 6 constituido una 
obligaci6n en favob de tebcebo, 6 limitado las atribu- 
ciones dentro de cierto circulo ， creyendo debia prever 
determinados casos e impedir posibles abusos, y enton- 
ces la potestad de mando aparece reglada.^ 

Y es que, asi como para justificar la supuesta espe- 
cialidad de los derechos administrativos fue precise 
antes distinguir con diversidad de palabras los dos con- 
ceptos identicos, «la Administracion adininistraiido» y 
«la Administracion gestionando», ahora es precise pre- 
sentar como conceptos diversos , siendo esencialmente 
uno mismo, «la Administracion en el ejercicio de sas 
facultades regladas» y «la Administracion ejercitando 
derechos y cumpliendo obligaciones. » 

Convengamos una vez mas en que la distincion para 
estos efectos entre derechos civiles y derechos adminis- 
trativos, y entre la Administracion , autoridaii segiin 
reglas, y la Administracion, sujeto de derechos y obli- 
gaciones, es cosa que se siente^ pero que no puede defi- 

(1) Ourso de Dereeho admnUtrativo, segiin prineipioB general" y la 
l^gUIacidn actual de ^a^.— Madrid, 1885. 
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nirse; y los que no perciban tal diversidad, habran de 
convenir con nosotros en que, mientras no se ponga de 
manifiesto, la logica demanda que no se establezca di- 
ferencia alguna en cuanto a la eficacia de unos y otros 
derechos y en cuanto & la jurisdiccion encargada de 
hacerlos efectivos. 

Alguien^ muy autorizado por su envidiable saber, ha 
pretendido, buscando otros terminos para tal diversi- 
ficacion, distinguir los derechos civiles de los adminis- 
trativos, afirmando que los primer os se refieren al tuyo 
y mio, y son permanentes, mientras que los segundos 
solo sirven en tanto que lo consienten las varias exi- 
gencias del interes colectivo. He aqui otra sutileza tan 
ingeniosa como inexacta. 

iiA que hacen relacion sino al tuyo y mio los dere- 
chos y obligaciones del Estado y de los particulares en 
materia de impuestos? ^De que se trata, cuando el Es- 
tado pretende que se le pague una cuota de contribu- 
cion determinada y el particular la impugna por exce- 
siva, sino de la cuantia de un credito que en el minis - 
terio de la ley tiene su origen? no se litiga sobre la 
cuantia de un credito engendrado por ministerio de la 
ley cuando entre particulares se discute sobre una li- 
quidacion de intereses debidos y no estipulados? 

Yporlo que se refiere a la mayor 6 menor permanencia 
de unos y otros derechos, ^quien puede dudar, a poco 
que fije su atencion en hechos bien recientes, que todos 
ellos estan sometidos & las varias necesidades del inte- 
res colectivo, segun la apreciacion que de ellas hacen 
sacesivamente las leyes? Derechos civiles, derechos de 
propiedad no menos, eran los que asistian a sus anti- 
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guos duefios sobre los bienes desamortizados: derechos 
civiles eran lo3 de los sucesores en los mayorazgos; y la 
ley los extinguio gradualmente: derechos civiles eran 
ios sefiorios, y una ley hizo de ellos tabla rasa cuando 
estimo que a si lo exigia el inter es colectivo: y otro tan- 
to, sin diferencia alguna, ha acontecido , acontece y 
acontecera siempre con los derechos que se Uaman ad- 
mi nistrativos. 

No hay, pues, entre unos y otros derechos sino la 
diferencia empirica que la arbitrariedad ha querido es- 
tablecer; ni en la realidad hay otra regla para distin- 
tinguirlos que la regla absurda de haber de reputarse 
derechos civiles, los creados 6 amparados por leyes 
6 reglamentos que refrenda el ministro de Gracia y 
Justicia, y derechos administrativos los que engendran 
y sancionan leyes y reglamentos refrenda do s por los 
demas Ministros, salvo que esas propias leyes y regla- 
mentos determinen expresamente cosa en contrario. 
No negamos que hay algo en esto de hiperbolico, en 
razon a que ni siquiera esta norma suele ser suficiente 
para practicar aquel caprichOso deslinde; pero digan la 
mayor parte de los Letrados, con la mano puesta sobre 
su corazon, si no es este el canon a que generalmente 
se atienen las gentes para deducir si deben ejercitarse 
sus recursos contra las resoluciones administrativas que 
lesionan sus derechos ante los Tribunales administrati- 
vos 6 ante los de la jurisdiccion ordinaria. 

Natural consecuencia de todo lo expuesto ha de ser 
logicamente nuestro criterio de que ni gramatical ni 
teoricamente hay diferencia entre la Administracion , 
administrando como autoriddd, y la Administracidn, 




introducci6n te6rica 



55 



gestionando como persona juridica ； pensamos, por el 
contrario, que en todos los casos en que la Adminis- 
tracion deniega derechos de los particulares 6 les im- 
pone obligaciones excesivas, ya tales derechos y obli- 
gaciones nazcan de la ley, ya nazcan de actos de la li- 
tre voluntad, obra siempre como persona juridica y 
siempre debe quedar sometida como los demds litigan- 
tes de igual condicion, a la resolucion que sobre tal 
•colision de derechos diesen en el juicio competente los 
Tribunales del fuero comiin, linicos a quienes el minis- 
terio de aplicar la ley en tales contiendas se halla co- 
！ metido por la Constitucion del Estado. 
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Visto qneda que las teorias sustentadas por los ilus- 
tres jurisconsultos a que acabamos de hacer alusioa 
no pueden darnos la norma para la determinacion de 
las diferencias entre los derechos administrativos y los. 
.derechos civiles; diferencias que, si existieran, podrian 
servir de base & la separacion entre lo contencioso-ad- 
ministrativo y lo contencioso-ordinario y engendrar la 
necesidad de dos jurisdicciones distintas. Convenga- 
mos en que el mayor talento es insuficiente para ence- 
rrar en reglas fijas la arbitrariedad. Esta es la razon 
por que los unos proclaman como cuestiones adminis- 
tratiyas las referentes a las ventas de bienes naciona- 
les, pretendiendo entregarlas a la jurisdiccion especial 
de lo contencioso-administrativo, y los otros las dan 
como cuestiones civiles y las atribuyen a la competen- 
cia de los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria: esta 
es la razon por que la jurisprudencia dice hoy que co- 
rresponde a los Tribunales del fuero comiin el oono- 
cimiento de las cuestiones que medien entre particula- 
re? sobre sus derechos a las aguas piiblicas, y est able - 
ce manana que es la Administracion la llamada & re- 
solver sobre la posesion de esas mismas aguas, llegan- 
do en estas contradicciones hasta el punto]de afirmar 
que, si la Administracion, al mantener el estado pose- 
sorio, vnlnera derechos, estos pueden demandar su am- 
paro de la jurisdiccion ordinaria, pero no en la via 
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interdicto, sino en juicio plenario, como si la compe- 
tencia 6 incompetencia de los Tribunales del fuero co- 
miin no dependiese exclusivamente del dereclio que 
ante ellos se demanda, sino de la fcxrma mas 6 menos 
Somalia en que se solicita su amparo. 

Pero no habiendonos dado la teoria la norma para 
tal diferencia, yeamos si podemos hallarla en los tex- 
tos legales. 

Ha solido en estos llevarse el capricho, al determi- 
nar la materia contencioso-administrativa , hasta el 
punto de comprenderse en ella las reclamaciones por 
imposici6n de cuota exoesiva en los impuestos director 
y excluir esas mismas reclamaciones cuando se referian 
al pago de las contribuciones indirectas (Real orden de 
20 de Septiembre de 1862); pero al fin ese era un norte 
fijo, aunque a nuestro juicio insensato, para que los 
particulates aprendiesen cuando podian y cuando no 
podian promover un juicio en que se esclareciesen sus 
derechos por la Administracion denegados. 

Si 86 hubiera tratado de buscar norma igual, segiin 
que los derechos en litigio fuesen civiles 6 administra- 
tivos, para que los particnlares aprendiesen ante que 
Tribunales habian de demandar el amparo y la sancion 
eficaz de sus derechos desconocidos 6 ？ ulnerados, la in- 
vestigacion hubiera sido iniitil hasta fecha bien re- 
ciente, porque las leyes han callado en absolute, dejan- 
do en total abandono a los particulares al demandar, y, 
lo que es mas triste, a los Tribunales, al resolver no 
para determinar , segiin reglas preestablecidas, sino 
para sentir lo civil y lo administrative), segun el vario 
criterio de cada uno. 
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La prim era disposicion legal que conocemos en que 
se haya tratado de esclarecer esta diversificacion entre 
derechos civiles y derechos administrativos, es la Seal 
or den de 26 de Mayo de 1880， dictada esencialmente 
para otros fines, y de tal importancia que, enderezada 
a declarar el punto relative a la competencia de las Co- 
misiones provinciales, no fue dictada, como todas las 
de su indole, por el ministerio de la Gobernaoion, sino 
comunicada a el por la Presidencia del Consejo de 
Ministros, previo acuerdo de este de conformidad con 
el Consejo de Estado en pleno. 

Dice asi esta ！ Real orden acerca de la cuestion en que 
ahora yenimos ocupandonos: «En efecto, de dos espe- 
cies, como es sabido, son los derechos privados que es 
posible que el Ayuntamientb afecte, al obrar en las va- 
rias manifestaciones en que pnede hacerlo, ya como en- 
tidad administrativa, ya como persona jufidica. O ta- 
les derechos son del niimero de aquellos cuya regula- 
cion y amparo estan encomendados & las leyeis y regla- 
mentos administrativos , 6 son de aquellos que las leyes 
civiles fijan y consagran. Las cuestiones que surgen de 
la ofensa de los primeros son del orden contencioso-ad- 
ministrativo. Las contiendas que se suscitan cuando los 
segundos son desconocidos, son del orden civil 6 con- 
tencioso-ordinario. » 

Como se ve, ni esta es una distincion que responda a 
nn punto de vista cientifico^ ni constituye para los que 
investigamos sobre ello el fondo y la esencia de aquella 
diversidad: derechos civiles, se nos dice, son los que se 
hallan bajo la salvaguardia de las leyes civiles; dere- 
chos administrativos los que las leyes administrativas 
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consagran: pero si interrogamos acerca de la diferen- 
cia entre unas y otras leyes, se nos contesta que consis- 
te en que amparen los unos 6 los otros derechos. 

Ni dejaremos de pedir, pero pediremos en vano, ma- 
yores aclaraciones a la j urisprudencia : ella nos dira que 
son derechos civiles aquellos cuyo titulo es civil; y ad- 
ministrativos los que por un titulo administrative) se 
xepresentan y ejercitan; de tal modo, que antes en cuan- 
to al derecho, ahora en cuanto al titulo, se mantendra 
«n pie la dificulfcad, sin que sepamos a que principios 6 
a que reglas hemos de atenernos. 

No ha mucho tiempo el autor de estas paginas hubo 
de formar parte de la Comision parlamentaria encar- 
gada de emitir dictamen acerca del proyecto de ley con 
que el Gobierno de S. M. aspiraba a que se declarasen 
de la competencia de la jurisdiccion ordinaria las cues- 
tiones hasta entonces atribuidas al conocimiento de la 
sala de lo contencioso del Consejo de Estado. Necesi- 
dades de toda vida coleotiva, sobre todo si se ha de 
vivir en comunidad con un Parlamento y con un Go- 
bierno, dieron por resultado la transaccion entre varies 
partidos politicos, que se tradujo en la ley de 13 de 
Septiembre de 1888. Parecia propio de ella, y aun ne- 
cesariojsi habian de determinarse de una yez y con acier- 
^oloslimites que a la competencia de losTribunalescrea- 
dos por dicha ley debian fijarse, definir bien cuales de- 
bian reputarse derechos administr ativos , diferencian- 
dolos de los derechos civiles: jvano empefi.o! Todo lo que 
ae dijo fue que, para que el recurso contencioso-admi- 
nistrativo pueda interponerse, es requisito indispensa- 
ble que la resolucion que con el hay a de impugn arse 
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vulnere «un derecho de caracter administrativo estable" 
cido anteriormente en favor del demandante por una 
ley, un reglamento u otro precepto administrativo. » 

No hallara el lector ciertamente en el concepto trans - 
crito el apetecido esclarecimiento de la duda que viene 
preocupandonos ； antes bien, dudas nuevas surgen del 
contexto de semejante disposicion legal. Si ella no dice, 
ni indica siquiera, cual es la diferencia fundamental 
entre los derechos civiles y los administrativos ， exige 
en cambio que no solo sea administrativo el caracter del 
derecho a demandar, sino que en una disposicion admi- 
nistrativa tenga su origen. 

Yasi viene a resultarque, si antes era precisoparafijar 
la competencia de la jurisdiccion ordinaria 6 de la es- 
pecial entregada por la ley a los Tribunales por ella 
creados, no ya determinar, segiin reglas, sino sentir 
segiin impresiones la diferencia entre los derechos ci- 
viles y los derechos administrativos , ahora es precise, 
ademas de esto, sentir diferencia igual en cuanto al 
precepto en que el derecho tenga su origen; porque tal 
es la arbitrariedad en estas diversificaciones , que por lo 
visto, 6 la ley tal como esta escrita, y en cuanto exige 
(jue el derecho administrativo se halle establecido por 
nn precepto administrativo, no significa nada, 6 sig- 
nifica que los preceptos civiles pueden engendrar de- 
rechos administrativos , y los preceptos administrati- 
vos pueden engendrar derechos civiles, correspou- 
diendo al conocimiento de la jurisdiccion especial ad- 
ministrativa solamente las cuestiones sobre derechos 
administrativos establecidos por preceptos administra- 
tivos, y a la jurisdiccion ordinaria las que versen sobre 
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derechos civiles establecidos por preceptos civiles, so- 
bre derechos administrativos establecidos por preceptos 
civiles, y sobre derechos civiles establecidos por precep- 
tos administrativos . 

He aqui las ineludibles consecuencias de sustituir el 
capricho mas 6 menos gniado por la conveniencia, a lo 
que los buenos principios exigen y la razon demanda. 
El derecho al fin es regla de conducta y linea trazada 
para la marcha del hombre en la vida social: mientras 
la linea es recta, mientras la direccion obedece a un 
principio, el derecho es diafano y estd al alcance del 
comun sentido: cuando la arbitrariedad sustituye a la 
linea recta con una curva indeter minada , el derecbo se 
convierte en dedalo confuso y en dificil adivinanza, por 
lo mismo que mientras dos puntos no pueden unirse 
sino por una sola recta, es no menos que infinito el nii- 
mero de curvas que pueden enlazarlos. 

Nosotros no distinguimos, y con tal denegacion ter- 
minamos este punto, leyes, derechos y titulos adminis- 
trativos frente a leyes, derechos y titulos civiles en las 
relaciones juridicas entre el Estado y los particulares; 
y nosotros no reconocemos diferencia alguna entre la 
Aministracion, persona juridica, y lo que se llama Ad- 
ministracion, antoridad , segiin facultades regladas; 
porque no afirmamos otras identidades ni otras diver- 
sidades que aquellas cuyas reglas nos enseflan enlateo- 
ria los principios cientificos y en la prdctica la ley y la 
jurisprudencia; y ni la ley ni la jurisprndencia ni la 
teoria nos dan reglas para establecer derechamente y 
con acierto aquella distincion que negamos. 
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Cuanto acabamos de exponer se dirige logicamenfce 
a demostrar que no Lay razon alguna de orden especu^ 
lativo y teorico que aconseje, ni menos imponga, la ne- 
cesidad de susfcraer a la jurisdiccion de los Tribunales 
ordinarios el conocimiento y fallo en los asuntos en que 
se litigan derechos y obligaciones del Estado frente a 
obligaciones y derechos de los particulares, sea cual 
faere la indole civil 6 administrativa de aquellos, si 
con fines distintos se pretende mantener esta diversi- 
dad; y esta demostracion alcanza a poner de relieve la 
improcedencia de la especialidad en la jurisdiccion, ya 
esta se entienda delegada en un Tribunal especial, 
como hoy lo esta, ya se entienda retenida por el Mo- 
narca para ejercerla a consulta de la Sala de lo conten- 
cioso del Consejo de Estado, como se ejercia antes de 
la ley de 13 de Septiembre de 1888. 

Pero puesto que, frente a nuestro sistema de unidad ^ 
y dentro de la hipotesis opuesta de ser necesaria la es- 
pecialidad de la jurisdiccion, se ofrecen estos dos sis- 
tcmas, justo es que los comparemos, exponiendo tan 
ligeramente como consienta la indole de este trabajo, 
asi las razones de un orden especulativo que en pro de 
ellos se alegan, como las de conveniencia practica que 
en favor de uno 6 de otro militan. 

Ambos tienen como fundamento esencial la confu- 
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sion del poder ejecutivo con la Administr a cion ； ambos 
parten del supuesto deque los actos de la Administr acion 
son actos del poder ejecutivo; ambos, al amparo de 
esta confusion, piden que el poder judicial se apai'te 
totalmente de estos actos mismos, para guardar al eje- 
cutivo los respetos debidos a su independencia; ambos 
se fundan en la afirmacion de que, cuando la Constitu- 
cion ha limitado la competencia de la jurisdiccion or- 
dinaria a la aplicacion de las leyes en los juicios civile s 
y criminales , ha usado del primero de estos conceptos 
en el sentido mas estrecho que en el orden cientifico se 
da al concepto del derecho civil: sus diferencias se re- 
ducen a que, mientras por un sistema se pretende que 
la jurisdiccion se ejerza por un Tribunal especial, que 
tenga todas las prerrogativas de los Tribunales del fue- 
ro comiin, asi en cuanto a inamovilidad de sus Minis- 
tros como en cuanto a eficacia de sus f alios y a autori- 
dad para hacer ejecutar lo juzgado, el otro sistema 
consiste en que la jurisdiccion se ejerza por el Key con 
sus minis tros, como organos del poder ejecutivo, sin 
que la Corporacion ante quien el juicio ha de sustan- 
ciarse pueda abrirlo por si, ni alcancen sus resolucio- 
nes otra eficacia que la de un informe, ni se le atribu- 
ya facultad alguna para hacer que tenga ejecucion lo 
resuelto. 

No hablemos ya de la sinrazon de aquellos fundameii- 
jtos comunes & ambos sistemas, que apnntada queda con 
la brevedad y la sencillez que a la modestia de este li- 
bro corresponden: no discutamos si en ambos es la Ad- 
ministr acionjwe^ J parte y alegacion a que se da escasa 
importancia por los que en realidad quieren que lo 
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sea, pero que la tiene tan grande como se vera dentro 
de breves momentos al ocuparnos de los inconvenien- 
tes de la juridisccion retenida: tratemos solo de la jus- 
ticia 6 injusticia y de la conveniencia 6 inconveniencia 
de uno y de otro sistema, dado que uno de los dos hay a 
de prevalecer. 

Nadie que con serenidad y detenimiento los estudie 
podra negar la mejor logica del de la jurisdiccion rete- 
nida y la mayor consecuencia de sns partidarios. Ellos 
proclaman que la revision de los actos y resclnciones 
del poder ejecutivo por otro organismo del Estado que 
no sea el poder ejecutivo mismo, seria atentatoria a sus 
prerrogativas y a su necesaria independencia; y es ine- 
ludible y evidente consecuencia de este principio esen- 
cial que, si se ha de mantener la integridad de tal 
independencia y de tales prerrogativas, sea el poder 
ejecutivo por si propio qui en revise sus actos y resolu- 
ciones, manteniendolas 6 volviendo sobre ellas despues 
del juicio competente: logicos sou, por tanto, cuando 
afirman que lo contencioso-administrativo no es otra cosa 
que la Administr a cion (equivalente para ellos al poder 
ejecutivo), deteniendose a revisar sus propios actos. 

No asi el sistema del Tribunal especial con jurisdic- 
cion delegada y sus partidarios, los cuales del propio 
principio del respeto debido a la independencia del po- 
der ejecutivo dedacen una consecuencia absolutamente 
ilogica 6 innegablementa opuesta a los preceptos del C6- 
digo fundamental delEstado. Porqueello noofrece duda; 
6 su Tribunal no es organismo del poder ejecutivo, o^so 
en el cual este queda sometido a a quel de la misma ma- 
nera que lo fuera en nuestro sistema a los Tribunales 
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de la jurisdiccion ordinaria, 6 su Tribunal es un orga- 
nismo del Poder ejecutivo, hipotesis de la cual resulta 
delegada la potestad de ejecutar las leyes, que la Cons- 
titucion quiso que fuese en todos los casos retenida en 
el Rey y aneja a la funcion de reinar; y resultan las 
sentencias del Tribunal mandatos del Poder ejecutivo 
no ordenados por el Monarca bajo la responsabilidad 
de sns Ministros ni refrendados por estos, condiciones 
sin las cuales les despoja de toda eficacia el Codigo fun- 
damental del Estado: lo primero es incuestionablemente 
ilogico; lo segundo es necesariamente inconstitu- 
clonal. 

Cosa distinta deducimos de la comparacion de am- 
bos sistemas desde el punto de vista practice y de la 
mejor conveniencia y las mayores garantias para el 
acierto en el juzgar, dada la organizacion de la juris- 
diccion retenida, segiin la legislacion vigente con ante- 
rioridad a la de 13 de Septiembre de 1888, aim siendo, 
como creemos qu6 lo era, la mejor practicamente po- 
sible dentro de tal sistema. 

Hoy con el Tribunal especial y la jurisdicci6n dele- 
gada, el juicio administrative) es un verdadero juicio, 
donde las garantias procesales del particular y de la 
Administracion se equilibran perfectamente; donde las 
partes alegan con toda la prudente extension que acon- 
96 j a la importancia de los asuntos; donde el particular 
aporta las pruebas, cuando estima insuficientes las que 
el expediente gubernativo arroja, con derecho mas ex- 
press^mente reconocido qi;ie en la antigua legislacion to 
estuviera; donde, en fin, el letrado aduce oralmente 
las razones que han de poner de relieve la eficaeia del 

5 
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derecho de su cliente ante aquellos mismos jueces cuyo 



convencimiento ha de traducirse en sentencia. 

Por el contrario, en la antigua Sala delo contencio- 
so del Consejo de Estado y con la jurisdiccion retenida^ 
el juicio carecia de la mas esencial de sus condiciones^ 
que es'la de que se sustancie ante quienes hay an de 
terminarlo por sentencia y sea de ellos conocido el re- 
sultado; entonces, ante los trece jueces de la Sala or- 
din aria, 6 ante el Consejo de Estado en pleno, consti- 
tuido en Sala de lo contencioso, las partes alegaban 
por escrito y traian al juicio pruebas de sus derechos 
no contenidas en el expediente gubernativo, y en via- 
ban a informar oralmente a sus letrados; pero como re- 
sultado de todo esto, se remitia a la presidencia del 
Consejo de Ministros un proyecto de sentencia con el 
expediente gubernativo, y el Consejo de Ministros se 
conformaba 6 no con aquel, sin conocer las alegacio- 
nes escritas del demandante, ni las pruebas practicadas^ 
en el juicio, ni las razones aducidas por el lefcrado en. 
su informe; por que las actuaciones en via contenciosa 
alia quedaban en el Consejo, y las palabras del lefcrado 
no teman eco sino en los oidos de los que en definifciviL 
no haWan de fallar. 

Para mermar la verdadera trascendencia de esta» 
anomalias ha dicho un jurisconsulto ilustre y malogra- 
do (1): «En verdad esta cuestion pierde su mayor im* 
portancia llevada al terreno de la practica; porque es^ 
lo cierto que en todas partes se ha mantenido a bastan- 
te altnra el respeto al juicio y d la cosa juzgada, auu 

- (1) Qiilo^nkr-lAContencioso administraHvo.^Mtidnd^ i881« 
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por los Tribunales de jurisdiccion retenida, para que 
rara yez 6 nunca haya usado el Poder ejecutivo de su 
derecho, modificando las sentencias dictadas en via con- 
tenciosa.» 

Tuvo, sin duda alguna, el autor del libro de quien he- 
mos transcrito este concepto, la suerte de que ninguno 
de sus clientes sintiera las consecuencias tristisimas de 
que un Gobierno le privase de aquella misma fortuna 
de que el Consejo de Estado en pleno por unanimidad, 
y en consecuencia de un juicio solemne le Labia decla- 
rado legitimo dueuo: de otro modo hablamos nosotros 
de la feria, porque no fuimos tan felices en ella. 

Tratabase en un pleito contencioso-administrativo 
de si el Estado venia 6 no obligado a satisfacer a un 
cliente nuestro el precio de un servicio publico ppr el 
desempenado , y que representaba no menos que de 
tres a cuatro millones de pesetas. Hubo de sustanciar- 
se el juicio ante el Consejo de Estado en pleno, consti- 
tuido en Sal a de lo confcencioso, que por la unanimidad 
de los veintinueve Consejeros que tomaron parte en 
aquella deliberacion, elevo al Gobierno un proyecto de 
sentencia favorable a las pretensiones del demandante. 
Que razones de or den legal se adujeran en el seno del 
Consejo de Ministros, es cosa que todos, menos los que 
lo componian, ignoran: lo iinico que de ello se sabe 68 
que el Grobierno se separo del proyecto de sentencia, y 
.que nueve ministros, ante quienes no se susfcancio el 
juicio, privaron en absolute al demandante del derecho 
qn^ los veintinueve Consejeros, ante quienes el juicio se 
habia promo vido y sustanciado, habian diclio corres. 
ponderle. 
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Un ilustre publicista de derecho adm 
petable amigo nuestro, el sefior cond 
dijo en cierfca ocasion: «TJn ministro i 
liacerlo en Espana (separarse del pro] 
cia); pero esta tenaeridad, y otras m 
faeron seguidas algunos meses mas ta】 
un Trono.» Felizmente para los que s 
cos, no podemos decir otro tanto de i 
mas grave y acentuado; en el no acont< 
los ministros nsaron de su derecho y c 
deber, segun lealmente lo entendi an , 
particular se quedo sin su derecho y s 

Asi, la razon practica de que suele ] 
valecer el proyecto de sentencia, puec 
paises, donde, como en Francia, no se 
el caso de que un Gobierno dicte sent( 
la opinion de su Consejo de Estado, 
via contenciosa: decir esto como una e 
lo a quien ha pasado en Espaiia por ai 
la que acabamos de referir, es inhi 
Verdad es que el jurisconsulto resp 
poder estampar en su envidiable obra 
no conocio este caso, ni pudo siquiera 

Pero esta razon, que puede serlo d 
nos no han creido deber suyo juzgai 
ellos lo contrario de lo que otros, med 
ellos, jtlzgaron, es totalmente contrapi 
se alega en amparo del sistema de la j 
tiida; porqlie ^jse piensa que los Gob 
Ti^ar de la facultad de separarse del pr( 
cia que se les consulta? Pues entonces 
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completamente iniitil, y debe, como todo lo inutil, des? 
aparecer de las leyes, sobre todo si, a mas de inutil, en- 
torpece y retarda, como en este caso, la administracion 
de la jasticia. ^Se cree, por el contrario, que los Go- 
biernos deben separarse de los proyectos de sentencia 
tantas veces cuantas lo estimen oportuno? Pues nadie 
negara los lamentables inconvenientes que esto tiene, y 
que antes hemos denunciado. 

No, dicen los partidarios de la jurisdiccion. retenida; 
de esa facultad deben usar los Gobiernos con exquisita 
sobriedad, y solo caando el interes colectivo exija que 
se le anteponga al derecho de quien con la Administra- 
cion litiga. 웅 No equivale esto a pretender que no quede 
a los derechos de los ciudadanos otra garantia sino la 
garantia deleznable de la prudencia mayor 6 menor en 
los qne gobiernan? El interes publico, la salud del pue- 
blo , Isus necesidades sooiales , pueden invocarse para 
producir grandes revoluciones 6 para derrocar institu- 
ciones viejas ； pero no pueden mencionarse siquiera 
cuando se trata de determinar la indole esencial de un 
derecho, 6 de establecer las garantias para su eficacia, 
porque el derecho es regia estrecha y absoluta, y el in- 
teres colectivo y la salad del pueblo son moldes donde 
caben todas las arbitrariedades y formulas antes para 
destruir que para normalizar y garantir el derecho 
mismo. 

！ Resulta de todo lo expuesto que, de los dos sistemas 
que dentro de la especialidad de la jurisdiccion se nos 
ofrecen, el de la retenida es, a nuestro juicio, mas con- 
forme a los principios fundamentales que a ambos son 
comunes; pero ofrece en la practica infinitamente me- 
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nores garantias al derecho de los particulares y al acier- 
to en la administracion de la justicia. Andan, pues, en 
pugna la logica y los principios con la realidad y los 
liechos; pero, habiendo de optar por uno de los dos sis- 
temas, el menos agudo habra podido comprender, com- 
parando las razones que anteceden, que optamos par el 
de la jurisdiccion delegada. Sin duda es opuesto & la 
Constitucion del Estado, si se entiende el Tribunal es- 
pecial encargado de ejercer la jurisdiccion organismo 
del Poder ejecutivo; pero entre la infraccion del pre- 
cept o constitucional, que ordena la retencion de la po- 
t6stad de ejecutar las 】eyes en la persona del Rey, y la 
del prill cipio esencial e impuesto por el comun sentido 
de que en todo juicio ha de fallar aquel ante quien se 
sustanoie, no vacilamos. Preferimos el olvido de la 
Constitucion al olvido de este otro dictado de la con- 
ciencia universal, y preferimos la jurisdiccion delega- 
da a la retenida. 
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Hemos expuesto en parrafos anteriores las razones 
esenciales que en pro de la especialidad de la jurisdio- 
cion para el conocimiento y fallo en los asunt'os conten- 
cioso-administrativos alegan suk partidarios, y hemos 
consignado las que, en nuestra opinion, militan para 
negar el concepto de lo contencioso-administrativo, y 
consiguientemente la necesidad de una jurisdiccion es- 
pecial para conocer de ellos y fallarlos. En la exposi- 
cion hemos procurado ser fieles; en la impugnacion he- 
mos procurado ser sobrios, como exige la indole hu- 
milde de est as paginas. 

Pero seria mas incompleto nuestro trabajo (que lo 
sera de todos modos) si no expusieramos ademas e im- 
pugnasemos asimismo brevemente otros motivos de me- 
nor importancia, que los defensor es de lo contencioso- 
administrativo alegan para mantener su tesis. Y no ne- 
cesitamos comenzar diciendo que, si no han sido aque- 
llas razones esenciales suficientes para producir en nues- 
tro animo el convencimiento de que la institucion en 
que nos ocupamos sea necesaria , ban de serlo menos 
estos otros motivos, que no tienen su origen en la inte- 
Hgencia de los textos cons titucionales , y que a veces 
pugnan con la idea, felizmente mantenida en nuestro 
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espiritu, de la mision inflexible que en todos sus orde- 
nes y en todos sus actos ha de desempenar la justicia 
para merecer cumplidamente este nombre. 

Sale a nuestro paso, como primera de estas razones 
secundarias, la de que encomendar al conocimiento y 
fallo de los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria los 
asuntos que se comprenden en la categoria de lo con- 
tencioso-administrativo , para que aquellos, despues de 
resuelto el expediente gubernativo, confirmen 6 revo- 
•qnen, mediante nn juicio entre partes, la resolucion 
final del expediente que ante ellos vaya a impugnarse, 
equivale a fijar el Hmite de los poderes piiblicos por el 
estado del asunto, toda vez que seria de la competcn- 
cia del Poder ejecutivo (tal como entienden las facul- 
tades del Poder ejecutivo los que tal razon alegan) 
mientras se hallase en via gubernativa ； y una vez ter* 
minada esta, pasaria a ser de la competencia del Poder 
judicial. 

; Grave inconsecuencia la de los que tal afirman! Ellos 
reconocen que el Estado obra a veces como persona ju- 
ridica, 6 sea como sujeto de derechos y obligaciones , y 
no niegan que la regulacion de estos por la aplicacion 
en juicio de las leyes, corresponde a los Tribunales del 
fuero comiin. Pero es el hecho que para que este caso 
Uegue, y para que el asunto pueda entrar en la compe- 
tencia del Poder judicial y ser sometido a su fallo, suele 
ser requisite previo el de apurar la via gubernativa ， 
hasta el punto de que la omision de la reclamacion en 
esta via constituye la excepcion dilatoria establecida 
por el niimero 7.° del art. 633 de la ley de Enjuicia- 
miento civil. Y siendo esto asi, ^puede negarse seria- 
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mente que el argumento se revuelve contra aquellos 
mismos que lo alegan? Si les parece inconstitucional 
que un asiinto terminado en via gubernativa por una 
resolucion que lesione un derecho de los que llaman ad- 
ministrativos, pueda pasar mas tarde al coilocimiento 
y fallo del Poder judicial, porque suponen que esto en- 
vuelve el absurdo de que se delimite la competencia de 
los poderes publico s por el estado del asunto, ^que cosa 
distinta sucede cuando , segun ellos pretenden, ha de 
hacerse otro tanto al entablarse la coiitienda litigiosa 
sobre un derecho civil? 

Los casos para este efecto son identicos; y si el uno 
envuelve un absurdo 6 una infraccion constitucional , 
no la envuelve menos el otro. 

Pero es que no hay en ninguno de ellos nada de lo 
quo se supone: asi tratandose de dereclios civiles como 
de derechos administrativos, el expediente gubernativo 
no es todavia, ni puede s6r, una verdadera contienda, 
sino una mera manifestacion de los dereclios particula- 
res frente a los derechos del Estado , y una exposicion 
de las razones que abonan su respectiva eficacia: y la 
resolucion final del expediente en via gubernativa no 
es una sentencia: es meramente una orden del Rey, 
como supremo Administrador del Estado , 6 de q^uien, 
segun las leyes, puede dictar tal resolucion final, man- 
dando que se reconozcan 6 no los dereclios que frente 
a los del Estado ostentan los particular es: el expedien- 
te gubernativo no es sino un acto de conciliacion, que 
termina con avenencia cuando la resolucion es favora- 
ble al particular reclamante; que termina sin avenen- 
cia en el caso contrario, pero en el cual la Administra- 
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cion no ojerce jurisdicoion alguna, ni ti^ne potestad 
sobre el particular que demanda respecto a sus de- 
rechos. 

- Lo ha dicho el senor conde de Tejada de Yaldosera 
tratando de derechos civiles, y no existe raz6n para que 
otra cosa acontezca tratandose de derechos administra- 
tivos: caando la Administracion dicta estas resolucio- 
jies, «Tisa en ellas de la forma imperativa, porque no 
tiene otro lenguaje; pero en el fondo son tan contesta- 
bles tales resoluciones, como lo es la denegacion 6 ase- 
veracion de un particular cualquiera en un negocio de 
interes privado.* 

No hay, pues, delimitacidn de poderes que dependa 
del estado del asunto: mientras se sustancia en via gu- 
bernativa, no es un negocio jurisdiccional; comienza a 
ser asunto en que haya de inter venir el Poder publico 
cuando la via gubernativa ha terminado sin que en ella 
haya tenido solucion la colision de derechos que ha de 
dirimir la Justicia. 
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Dificilmente pudiera exponerse con mayor claridad 
y elocuencia el segundo de los motivos a que generica- 
mente nos hemos referido anteriormente , que lo hace el 
Sr. Alfaro (1); lie aqui sus palabras: 

cSegiin la (doctrina) que encierra al Poder judicial 
en el circulo de los derechos privados 6 civiles, nada 
mas logico, nada mas natural y cientifico que este Po- 
der juzgue y lleve a efecto lo juzgado acerca de las 
cuestiones suscitadas entre los particulates ， reservando 
siempre a la Administracion el aplicar las leyes en to- 
dos los que tengan lugar entre el particular y aquella . 
Pero si, adoptando la opinion contraria, el Poder judi- 
cial resuelve los asuntos administrativos , tiene tambien 
que ejecutar lo juzgado sobre los mismos; y en este 
caso, que queda reducida la^Administraeion? 

»Si en la cobranza de impuestos, por ejemplo, se sus- 
cita una duda acerca de la inteligencia de la ley que 
los regula, y el Poder judicial la resuelve, tiene, al eje- 
cutar su fallo, que cobrar la pontribucion que, segun 
la sentencia, ha de pa gar el recurrente. Y si el derecho 
lastimado es relative a la exencion del servicio militar , 

(I) Memoria Gitada. ; 
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el Juez de primera instancia , despues de declararlo su- 
jeto a dicho servicio, hara por si, 6 por medio de sa es- 
cribano, que ingrese en caja el mozo que habia solicita- 
do la exencion. Y asi en todos los demas asuntos con- 
tencioso-administrati vos , quedando de este modo ab- 
sorbida la Administracion por los Tribunales ordi- 
naries. » 

Convengamos una vez mas en que no es potencia. 
flaca el entendimiento de quien asi expone sus argumen- 
tos; pero convengamos tambien en que no basta el in- 
genio mas agudo para dar categoria de razon verdade- 
ra a la que de tal no envuelve nada en su fondo. 

Aqui se comienza por alterar las funciones consti- 
tucionales del Poder judicial con la omision sencilla de 
una palabra que, a primera vista, pudiera juzgarse 
insignificante; pero en puridad destruye el razonamien- 
to que acabamos de transcribir . No es la mision del Po- 
der judicial en los juicios civiles, dese a esta palabra el 
alcance que se quiera, llecar d efecto lo juzgado, coma 
el Sr. Alfaro a firm a, sino hacer que lo juzgado se eje- 
cute] que esta es la integridad del texto constitncional. 
Si pudieran, pues, darse los casos que como ejemploa 
el Sr. Alfaro cita, no tendria el Poder judicial que go- 
brar la contribucion ni ingresar en caja el mozo, sino 
que su mision se reduciria a hacer que el contribuyento 
pagara a la Administracion su cuota y d hacer que el 
mozo ingresase en caja, sin ejercer por si funciones da 
recaudacion ni de reclutamiento, ni otra cosa que 
amparar a la Administracion en su ejercicio. 

Pero es que ademas esos casos no pueden darse: ya 
hemos dicho en otra ocasion que las leyes serian irra- 
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cionales, y las leyes no deben serlo, sino ajustasen. 
sus preceptos a la indole de cad a uno de aquellas perso- 
nas, entidades u organismos que en la realidad, y segiin 
ellas, han de vivir y desen vol verse: y ley irracional seria 
la que, prescindiendo de la indole del Estado y de la 
perentoriedad de sus necesidades, ordenara que el con- 
tribuyetite no pagase su cuota, 6 que elquinto no ingre- 
sase en oaja hasta ser vencido por la Administracion en 
un juicio solemn e; de tal manera que bastara que todos 
los contribuyentes 6 todos los quintos resistiesen elpago 
6 la incorporaci6n a las filas de la milicia, para quefuese 
imposible la recandacion de los impuestos 6 la organic 
zacion delos ejercitos. Por esto las leyes han determina- 
do, yseguiran determinando, que las resoluciones finales 
en 】os expedientes gubernativos sean ejecutivas, sin 
perjuicio del resultado del litigio que en solicitud de su 
revocacion pueda promo verse. Y asino resultara que la 
Administracion pueda verse imposibilitada de reaudar 6 
reclutar, ni que tenga que hacerlo la Justicia, sino que, 
como esta conocera del asunto cuando la contribucion 
se hay a pagado y el mozo haya ingresado en caja, su 
mision se reducira d hacer que la Administracion rein- 
tegre a un contribuyente aislado su cuota, 6 restituya 
un determinado soldado a su hogar, lo que no tiene 
nada de perturb ador ni de anomalo. 

Pero una yez mas hemos de pedir que la logica Uame 
a juicio a los partidarios del Tribunal especial con ju- 
risdiccion delegada, que tal razon aducen en pro de su 
doctrina. Si los buenos principios exigen que el Tribu- 
nal que juzgue lleve d efecto lo juzgado ， sera preciso 
reconocer esta como una de las funciones del Tribunal 
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especial de lb contencioso-administrativo: y si el des- 
empeflo de la mision de Uevar a efecto lo juzgada 
podria dar lugar a que el Tribunal 6 sus auxiliares :re」 
Cauda sen las contribuciones 6 ingresasen los qmato^ 
en caja , sera preciso reconocer que habia de corres- 
ponder el desempeflo de tal encargo a los auxiliares 
del Tribunal de lo contencioso-administrativo. ^Que 
menos perturbacion produoiria en los organismos ad- 
ministrativos, si tal cosa pudiera acontecer, el que lle- 
vase a ejecucion la sentencia un ujier, que el que Isu 
llevase a ejecucion un escribano, acompafLado de un al- 
guacil? 

Felizmente , y segun hemos demostrado anterior - 
mente ， la perturbacion no podria producirse por lo una 
nipor lo otro, sino solamente porque se admitiese 6 de- 
rogase el precepto legal que da caracter ejecutivo a las 
resoluciones finales de la Administr acion , sin perjuicia 
de impugn acion ante Tribunal competente, sea este el 
que fuere; y tal precepto, ni pretendemos que se de- 
rogue, ni es de suponer que deje de mantenerse como 
garantia esencialisima para la existencia del Estado, 
ni puede depender en su subsistencia 6 derogacion de 
que la funcion de juzgar, en cuanto a los derechos ad^ 
ministrativos, se encomiende a una jurisdiccion espe- 
cial 6 se atribuya, si algiin dia pudiera prevalecer nnes- 
tro criterio, a los Tribunales del fuero comiin. 
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Causanos verdadera amargura pensar que 1( 
nedores de la jurisdiccidn administrativa tien 
que es mas fundamental de la justicia en es 
una idea de relatividad que nuestra conviccioi 
en absolute. Est a circunstancia seria sufi 
impedirnos exponer con fidelidad el razonami 
creemos precise impugnar; y como nospreocu 
seo de consignar con lealtad completa los ar! 
de aquellos con cuyas doctrinas no estamos cc 
cohsideramos prudente transcribir aqui text 
los conceptos con que los mas caracterizados 
ellos, dentro de nuestro pais, han expuesto las 
limitaciones que en el cumplimiento esencial de 
ha de trazarse la justicia administrativa. 

iDel Sr. Gallostra: 

«La justicia, pues, no ha de preocuparse sino d 
clones de los hechos con el dereclio y de mantenei 
€ste dentro de los preceptos de la ley escrita. Por 
rio, los derechos creados 6 reconocidos por la A 
cidn son de indole contingente y variable ； exi 
maiiana no, 6 al menos se modifican al compos de 
Circunstancias y exigencias del inter6s colectivo, c 
ferfente de la Administraci6n. Mientras 6ste no se 
fel derecho individual prevalece; pero llegado ese ci 
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la providencia gubernativa, la sentencia en contenciosa, 
vendria A inclinarse en el sentido expuesto, aunque con todas 
las garantias posibles, porque lasalud, la seguridad, el or- 
den publico y tantos otros caros intereses como 4 la Adminis- 
traci6n est^n encomendados, no pueden quedar desatendi - 
dos ante un derecho individual, por iraportante que sea.» 

Del Sr. Alfaro: 

«Por otra parte, la Administraci6n no es una entidad con 
derechos en oposici6n 4 los de los particulates, sino la repre- 
sentante de la suma de todos los derechos de la colectividad, 
y, por lo tanto, cuando resuelve an asunto en contra de los 
particulares, lo hace en provecho de todos los asociados. » 



»La vida de lo contencioso-administrativo comienza des- 
pu6s que ha tenninado la acci6n gubernativa, y aun enton- 
ces examina primero si el Gobierno obro en virtud de sus 
facultades discrecionales, en cuyo caso rechaza toda conten- 
ci<3n; pasa despoils 4 averiguar si, ann sujeta d reglas la Ad- 
ininistraci6n, existieron necesidades apremiantes 6 circuns- 
tancias extraordinarias que impulsaron las medidas atenta- 
torias del derecho particular, en cuyo caso nadie revocar^ 
cstas providencias, pero si indemnizarA cumplidamente 4 
los perjudicados; y s61o cuando se considere innecesaria para 
la marcha protectora de la Sociedad la ilegalidad cometida, 
es cuando, sin interrumpir la acci6n del Poder ejecutivo, tra- 
tard de restablecer el equilibrio del derecho entre el parti- 
cular y la Administraciijii, tan esencial ^ la vida de los pue- 
blos y tan necesaria al sostenimiento del orden social. 

»Lo contencioso -administrativo no se opone, pues, 4 que 
el Gobierno garantice los derechos de la sociedad, sino que 
coadyuva 4 este fin; no entorpece la marcha de la Adminis- 
traci6n, sino que, por el contrario, le imprime nueva fuerza 
y vigor; y lo linico que trata de evitar es que & la sombra de^ 
la ley y de la justicia se cobre al particular mayor contribu- 
cion que la que debe pagar, 6 en una forma antilega]; que, ^ 
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pretexto del fomento de la riqueza piiblica, se prive de sub 
di^echos Sl an miner o, 6 & otro particular cualquiera, para 
<Mmce(16rsele tal vez & quien goza de mayor influencia poli- 
tico; que se arranque de un destino inamovible d qaien lo 
desempelia con projbidad y acierto, por aplacar miserables 
rencUlas de caciquismo; que se exceptiien de la yenta 
bienes no comprendidos en la ley por asegurar la elecci6n de 
un diputado favorito del Gobierno.* 

jHermosa mision si faese esta la de lo contencioso- 
administrativo , y si para desempeflarla no bastase la 
justicia que de los Tribunales ordinarios proviene! 
Pero lo contencioso-administrativo no esta en este ul- 
timo, sino en los anteriores parrafos, retratado de 
cuerpo enter o. Porque es verdad que se da como fin 
de lo contencioso-administrativo , evitar las arbitrarie- 
dades que enuncia el Sr. Alfaro en las ultimas pala- 
bras transcritas; pero tambien es indadable que tales 
desagoisados contra los derechos de los parti culares, 
solo de la Administracion puetjen temerse; y no menos 
^xacto que, segiin se expyesa en el parrafo anterior, 
la violacion de los derechos de los particulares no ha 
de tener remedio hasta tanto que «se considere inneee- 
Baria para la marcha protectora de la sociedad la ile- 
galidad cometida,» 6 mientras nose impongan a la 
e£cacia del derecho vulnerado, las necesidades del in- 
terns colectivo, como el Sr. Gallostra afirma. 

Esto no puede ser; si la justicia administrativa tie- 
ne por base fundamental la maxima de que los dere- 
chos particulares frente al Estado son derechos menos 
perfectos, puesto que depende su eficacia de que la 
deje en pie, 6 no, la exigencia de uu interes mas 6 

6 
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menos supremo del Estado mismo; si la justicia admi* 
nistrativa se ha de ^jercer no olvidando que la Admi- 
nistracion, como representante de los dereclios de la 
colectividad «cuando resuelve an asunto en contra de 
los particular es, lo hace en provecho de todos los ftso， 
ciados;» si en la justicia administrativa ha de ser prin- 
cipio que se sobreponga a todos los dereclios ， el prin-^ 
cipio de libre apreciacion y totalmente arbitrario da 
la salud del pueblo, el orden social y el interes colec- 
tivo, renegamos de la justicia aiininistrativa. Justicia 
que no sea 6l respeto estricto al derecho constituidor 
justicia que no sea la estrecha aplicacion de los pre- 
ceptos de la ley a los hechos que dieron origen al liti- 
gio; justicia que haya de someterse en un solo caso a 
otros principios que los dictados de la ley^ sera siem- 
pre una justicia relativa, quiza una aproximacion a la 
verdadera justicia; pero en cuanto se separe de aque- 
lids inflexibles moldes, serainiquidad; y en cuanto que- 
de, en manos de los que la administran, poner aqnellos 
principios sobre el estricto derecho, seria una justicia 
arbitraria, si estas palabras padiesen andar juntas y 
no significasen todo lo contrario de lo que la justicia^ 
representa. 

El derecHo, asi en el orden civil, como en el politico ^ 
como en el administrativo, es regla inflexible que a 
nada puede subyugarse, si no ha de considerarse ipso 
facto extinto, aunque aquello a que se pretenda some- 
t^rlo sea no menos que la'suerte de la humanidad ente- 
ral cuando la necesidad extrema de salvarla se sobre- 
pone al derecho, podra decirse que impera la fuerza; 
pero no pued6 hablarse de justicia relativa en la norma- 
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lidad de la vida y bajo el reinado del derecho mismo. 

Cuando la Providencia aflige a los pueblos 6 a la hu- 
manidad toda con el castigo de las guerras, la calami- 
dad de las tiramas li otros males de tamafia trascen- 
dencia que ponen en peligro sn suerte 6 tal vez su exis- 
tencia, entonces puede hablarse de esos principios sal* 
vadores; porque el derecho , que es predicado para la 
vida normal de la humanidad, no tiene eficacia para 
salyarla en tales circunstanciaa; pero entonces el dere- 
cho cede su imperio a la fuerza, y para tales casos no 
se lia de hablar de instituciones juridicas: si lo conten- 
cioso-administrativo representa el predominio de esos 
principios, reservese para cuando su aplicacion sea ne- 
cesaria; pero no se mantenga como organo de la vida 
juridica en los pueblos modernos. * 

Ni se diga que el derecho de un asociado puede sa- 
crificarse en provecho de todos: nosotros tenemos una 
idea absolutamente opuesta de la santidad del derecho 
creado 6 amparado por la ley, asi sea ese derecho na- 
tural, asi sea politico, asi sea civil 6 administrative): 
creemos que la fuerza puede vencerlo, cuando la fuer- 
za impera; pero creemos tambien que cuando para cir- 
CTinstancias normales ha de definirse su eficacia y 
crearse un Tribunal que la mantenga, el derecho san- 
cionado por la ley es superior a todos los intereses y a 
todas las conveniencias de todos los hombres juntos. 
Seiinase en una Asamblea la representacidn de la hu- 
manidad entera; y si esa Asamblea, en nombre del in- 
teres mas alto, priva de sus derechos naturales a un 
solo liombre, esa sera una Asamblea despotica; que to- 
dos losliombres reunidos no pueden Hcitamente atentar 
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enformas juridicas contra lo que ellos no engendraron ni 
de ellos precede. Pues esto que decimos de los dere- 
chos natnrales decimos de los que crean y amparan las 
leyes, mientras esten en vigor: constitiiyase un Tribu- 
nal de derecho en que cada magistrado reuna en si 
tpda la sabiduria de Solon y toda la rectitud de Aris- 
tides; y si ese Tribunal, al aplicar las leyes, pospone 
al interes de todos el derecho de uno solo ， oonstituido 
y amparado por las leyes mismas, ese sera nn Tribu- 
nal de iniquidad y de injusticia. 

Estas mdximas de amplitud en la aplicacion de la 
ley; est a posposioion del derecho de uno al proveoho 
de todos segun el arbitrio del Tribunal que ha de diri- 
mir la ccmtienda entre uno y otro, constituyen un 
principio el mas disolvente de todo derecho y de toda 
justicia que ha podido imaginarse; que no hay jnsticia 
ni derecho posibles si los imperatives de la ley natu- 
ral 6 de la ley escrita han de depender en su eficacia 
de la suma de intereses comprometidos en su aplica- 
cidn y cumplimiento. 

Para amparar al contribuyente, a quien se exige una 
cuota excesiva en los impuestos a la sombra de la Ley 
y de la Justicia, es precise, ante todo, que el Tribunal 
que haya de ampararle piense solo en la justicia y en 
la ley, y no se acuerde de que «cuando resuelve un 
asunto en contra de los particulares, lo hace en prove- 
cho de todos los asociados;» esto es, de que el exceso 
en la cuota del uno puede ser minoracion en las cuotas 
de los demas; para evitar que se arranque de un desti- 
ne inamovible a quien lo desempefia con probidad y 
acierto, es precise que el Tribunal que haya de eyitar- 
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lo se olvide de que la separacion ilegal del funoiona- 
rio se ordeno a pretexto de un interes social compro- 
metido, como ha acontecido en casos todavia no mny 
lejanos y que estan en la memoria de no pocos cate- 
draticos. 

En resumen; para poner coto a las arbitrariedades 
de los Gobiernos, es precise que a la maxima de que 
el interes colectivo ha de sobreponerse a todos los de- 
. rectos, responda el Tribunal con la maxima de que el 
mas supremo de todos los intereses colectivos es el 
respeto estricto a la ley y la recta administracicSn de 
la justicia. 

Nosotros creemos en la justicia esencial de las gran- 
des revoluciones que los pueblos realizan, porque cree- 
mos en la justicia de la Providencia, y pensamos que 
es ella quien da & los pueblos, que ven hoUados sus de- 
reclxos por un tirano, medios de oponer su fuerza a la 
faerza del despotismo; pero no se trata aqui de la jus- 
ticia de que la Providencia, en momentos supremos, 
haoe brazo a la fuerza ， sino de la justicia enoamada 
en las leyes que se diotan y han de aplicarse en e】 re- 
gimen normal de las sooiedades; y para administrar 
esta justicia, sean ouales faeren los que litiguen sobre 
sus respectivos derechos, deben ser y son sufioientes 
los Tribunales encargados ordinariamente de esta fun- 
ci6n augusta. Si lo contencioso-administrativo repre- 
senta el triunfo del interes social y de la salad del pue- 
blo sobre los preceptos de la ley y la libre apreciacion 
en los Ixombres del instante en que ese triunfo es ne- 
cesario; si, en suma, lo contencioso-administrativo re- 
presenta aquella otra justicia providencial en que se 
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encama la necesaria defensa que en circunstancias ex- 
tremas han de hacer los pueblos de su existencia 6 de 
su libertad, no se hable de lo contencioso-administra- 
tivo como de una iiistituci6n juridica, sino como de un 
medio extraordinario para la defensa social, y reser- 
y6se para cuando el imperio del derecho haya cedido 
su puesto al imperio de la fuerza; que esa otra justi- 
cia, con la espada y no con la toga ha de adminis- 
trarse. 

Y esto es， al fin, lo contencioso-administrativo en 
su origen; que en vano se buscar an semejanzas con el 
en instituciones de los pueblos antiguos, ni podran sus 
vestigios hallarse en parte alguna di stint a de aquella 
en que nacio armado de todas las armas con que habia 
de sobreponerse a la justicia y al derecho en nombre de 
aquellos principios, salvadores quiza cuando se invo- 
oaban, peligrosos siempre, anarquicos y arbitrarios 
para que no deban ser recordados en periodos norma- 
les de la historia. Cuando los grandes revolucionarios 
de Francia se apoderaron, mediante lo que alguno de 
ellos llamo estipulacion, de los bienes del clero; cuando 
liubieron de incorporar a la fortuna nacional las de 
una parte de los aristocratas y los emigrados, enton- 
ces nacio lo contencioso-administrativo, para decir a 
la Justicia, cuyo amparo buscaban los espoliados, que 
no era ella, sino la Administracion puesta en manos 
de la Convencion Nacional, quien Labia de determinar 
^1 alcance de las incautaciones y quien habia de liqui- 
(lar las subsiguientes deudas; entonces se dicto la ley 
de Fructidor, aflo II， para resolver los conflictos que 
en este respecto surgiesen entre la Administracion y 
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la Justicia; entonces se publico la ley de Fructidor, 
Afio in, para prohibir en absolute a los Tribunales co- 
nocer de acto alguno por la Administracion ejecutado. 
Cuando una nueva revolucion historica exija la erec- 
cion de una Convencion nueva que, a nombre de la sa- 
lud del pueblo, rompa violentamente el derecho, lo 
contencioso-administrativo u otra instituci6n analoga 
por sns fines tendra razon de ser; pero siempre seran 
instituciones de circunstancias anormales que no so- 
breviviran & ellas sino en tanto que los Gobiernos su- 
oesivos aspiren a mantener en sus manos una manera 
■con apariencias juridicas, de sobreponerse al derecho y 
a las leyes, sin otra carga que la bien faoil de invocar 
la salud del pueblo 6 el interes colectivo. 

^Pretendemos por esto que los derechos particulares 
enfrente del Est ado, como todos los derechos, tengan 
una permanencia tal que no hayan de sufrir modifica- 
ciones al compas de la variedad en las circunstancias 
y en las necesidades de la sociedad? No ； eso seria con- 
fundir lamentablemente los terminos : nuestra aspira- 
-cion es la de que los poderes piiblicos puedan, cpmo 
deben, vigilar en todo momento esas necesidades y 
«sas circunstancias, obrar segun ellas, y, cuando la 
ley, que creo un derecho , constituya por el ejeroicio 
de este un peligro para el bienestar comun, deroguen 
esa ley y la sustituyan por otra que cree un nuevo es- 
tado de derecho compatible con aquel propio bienes- 
tar; no sostenemos otra cosa sino que esta es funcion 
que libre y desembarazamente ha de desempefiar el 
poder legislative, pero que en modo alguno atafie a los 
Tribunales, sean los que faeren, encargados de aplicar 
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la ley y no autorizados para apreciar aquellas necesi- 
dades y sobreponerlas a la recta e inflexible aplicacion 
de la ley misma; lo que afirmamos es que no puede ad- 
ministrar rectamente la justicia quien no este libre de 
prejuicios, y no esta libre de ellos aquel a quien de an- 
temano se dice que «ouando resuelve una reclamaoion 
en contra de los particulares ， lo hace en pro \r echo de 
todos los asociados: » lo que maDtenemos es que no pue- 
de Uamarse institucion juridica la que deja a la libre 
apreciaci6n de los hombres el momento en que deban 
triunfar sobre el derecho principios tan arbitrarios 
como la salad piiblica y el interes colectivo, y que el 
Tribunal a quien se confiere la facaltad de juzgar y 
aplicar las leyes con tal libertad de apreciaoion en bus- 
juicios, no es ni puede Uamarse un Tribunal de jus- 
ticia. 

Felizmente hemos de convenir en que, si alguna vez. 
los Gobiernos han obrado de esta manera, jamas lo hi- 
cieron los que, constituidos en Tribunal, sintieran bajo 
su toga toda la estrechez de sus deberes y todo lo 
angusto de sus funciones; y dichosamente ha de con- 
solamos la idea de que ni existe ni existira un Tribu- 
nal que po^ponga a ninguna otra necesidad ni a nin- 
giin otro interns, el interes y la necesidad supremos de 
aplicar estrictamente a la realidad de los hechos los 
inflexibles dictados de la ley. 
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Partiendo de esta propia nocion que, como queda 
visto, consideramos imperfecta, de la justicia adminis- 
tratiya, se ha dicho asimismo que, « acostumbrados los: 
Jueoes que constituyen estos Tribunales (los del fuera 
comun) desde que toman posesion de sus cargos a in- 
terprotar y aplicar casi exclusiyamente las leyes civi- 
les y criminales, no solo pueden olvidar los principioa 
administratiyos y careoer de la practioa que solo se 
consigne en la carrera burocratica^^ino que adquierea 
insensiblemente el habito de aplicar la ley en su sen- 
tido estricto y de considerar a la equidad en muchoa 
casos como incompatible con la justicia. » 

Por lo que hace & la estrecha aplicaoion de la ley ᅵ 
ya hemos dicho anteriormente lo que pensamos, sin des- 
conocer por ello que la realidad da efectiyamente ca- 
sos en que excesiyamente severa la ley ， dictada sin 
consideraci6ii a los Ixeohos, conviene, siendo posible, 
moderar su rigor, sin infringirla por eso, atendiendo 
con parquedad suma los diotados de la equidad. Pero 
BO lia de ser oosa tan corriente el olvido de la equidad 
de parte de los Tribunales cuando se ha inoluido en el 
argot de la gente de la ropa la frase «partir la capa,» 
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que no significa otra cosa sino la pre§encia en el ani- 
mo del juzgador, por un movimiento humano y lauda- 
ble de su espiritu, de aquel rigor extreme de la ley y 
aquella necesidad de aplioarla con la menor dur'eza que 
sus terminos consientan. 

En lo que tooa al posible olvido de los preceptos ad- 
ministrativos y a la falta de costumbre en su aplica- 
cion ^que hemos de decir? Los que creemos haberse an- 
dado muclio camino desde que la designacion de los 
funcionarios encargados de administrar justicia se ha- 
cia libremente por un ministro, sin garantia alguna de 
idoneidad en el agraciado con el no mbr ami en to, hasta 
exigirse en la aotualidad una oposicion, hemos de pen- 
sar logicamente que lo mismo pueden desconocerse las 
leyes civiles y criminales que las leyes administratiy as , 
y que si la ley ha creido suficiente garantia para en- 
tregar la administracion de la justicia en lo civil y en 
lo criminal a quien al desempefio de esta funci6n aspi- 
ra la exigencia de que triunfe en una oposicion en que 
se ponen de relieve sus conocimientos y sus aptitudes 
en punto a lo civil y lo criminal, igual garantia debe 
exigirse y estimarse suficiente en cuanto a lo adminis- 
trative) para que pueda entregarse la funcion de decir 
el derecho en este or den a quien aspire a su desempe- 
fio: y si todavia estas garantias fuesen insuficientes, 
jnision es de la ley establecer y exigir otras mas efica- 
ces; pero la posible ineptitud de los que hay an de ejer- 
t5er una jurisdiccion no puede ser razon para arr an- 
garia a un poder publico, y alterar los organismos 
<jonstitucionales y olvidar los buenos principios, si loa 
buenos principios aconsejan y los preceptos constitu- 
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cionales mandan que en tal poder publico resida el ejer- 
oicio de aquella jurisdiccion. 

No diriamos verdad si negasemos que los J ueces que 
constituyen hoy los Tribunales del fuero comun, con- 
^jagrados exclusivamente a la mision de aplicar las le- 
yes civiles y criminales, carecen de costumbre de apli- 
car las leyes administrativas . Pero por ventura ^los 
Jueces de primera instancia al ingr^sar en su carrera 
la tienen respecto de las leyes civiles y criminales? Por 
ventura ^la tienen los que entran en funciones de Ma- 
gistrados, sin otras condiciones que las de haber ejer- 
oido la abogacla durante cierto tiempo y ocupado de- 
terminado lugar en la matricula de la contribucion 
industrial? Y aun sin esto, cuando las leyes encomen- 
daron a los Tribunales del fuero comun una funcidn 
nueva, tal como la de amparar en los ciudadanos el de- 
recho del sufragio, <Jtenian los Jueces la costumbre de 
juzgar segiin la ley electoral y de aplicarla? 

Pero este argumento , ademas , es en la logica genero 
de ilicito comercio, porque se llama circulo vicioso en 
que pretende encerrdrsenos. En efecto; la costumbre es 
oosa que no se adquiere sino por la sucesion repetida 
de unos mismos actos; y los adversaries de los Tribu- 
nales del fuero comun, para el ejercicio de jurisdiccion 
en asuntos administrativos , comienzan por negar que 
aquellos tengan la costumbre de aplicar las leyes ad- 
ministrativas y acaban por privarles de los medios de 
adquirirla. Encargueseles de hacerlo, y la costumbre 
tendra realidad bien inmediata, 

Y, en todo caso， sean logicos los partidarios de la 
jurisdiccion especial que combatimos y protesten cada 
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MS que se encomiende & los Tribunales del fuero co- 
nn una funcion extraiia a la aplicaci6n de las leyes 
viles y criminales: no lo serin; si lo faeran no ha* 
:ian de contentarse con esto; habrian de exigir una 
>tal inmutabilidad arm en las leyes ci viles, porque los 
ribnnales carecen de costumbre en la aplicacion de 
6 nuevas, en cuanto ^stas, por el progreso de las cien- 
as juridicas, crean instituoiones por otras leyes an- 
riores desconocidas. A tales extremos conduce el ele- 
tr a la categoria de r^zon y de argumento lo qne de 
1 no puede tener siquiera el nombre. 
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Esta distribucion de funciones no es opuesta a la 
Constitucion del Estado, porque, cuando ella ha enco- 
mendado d los Tribunales ordinarios el ejercicio de ju- 
risdiccion en los juicios civiles y criminales, no ha usa- 
do las palabras « juicios civiles » en el sentido estricto 
con que en las diversificaciones cientificas se entienden 
los juicios en que se ventilan derechos y obligaciones 
de los particulares entre si, sino en el sentido amplio 
que resulta de la oposicion de los conceptos « civiles » y 
« criminales, » en cuanto este mira a los intereses mo- 
rales de la sociedad heridos por los delitos y f alias, y 
aquel mira a los intereses materiales, que se traducea 
en dereohos y obligaciones de las personas 6 entidades 
juridicas, sean las que fueren: 

El Poder ejecutivo es, por lo mismo, totalmente li- 
bre e independiente en sus actos, a diferencia de la 
Administracion, cuyas resolucicnes, denegando los de- 
rechos que de ella se reclaman, dan lugar a un juicio 
entre partes, en que la Justicia ha de dirimir tal coli- 
sion de derechos : 

La justicia, por consiguiente, se ha de administrar 
en los asuntos que versan sobre derechos y obligacio- 
nes del Estado frente a los particulares por los mismos 
Tribunales y en el ejercicio de la misma jurisdicci6n a 
quien se haya atribuido la funcion de definir y dar efi- 
cacia a los derechos y obligaciones de los particulares. 
en litigio. 

En tanto que estos principios no prevalezcan y haya 
de mantenerse la especialidad de la jurisdiccion para 
los asuntos administratiyos, estimamos preferible a la 
jurisdiccion retenida en el E.ey la jurisdicion delegada 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



LEY DB 13 DE SEPTIEIBBE HE 1888 



CON8IOEBAG16X PKEVJA 



Emprendemas la tarea de consignar y ordenar algu- 
gunas modestas observaciones acerca de los preoeptos 
contenidos en el titulo primero de la ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888, con que se intento determinar la ma- 
teria con tencioso- administr ati va , y damos a estas lige- 
ras eousideraciones el nombre de comentario, porque 
BO se pueda atribuir d falsa kumildad el darles otro. 
Ba la introduccion te6rica que precede a este trabajo 
hemos expuesto nuestros puntos de vista acerca de lo 
cotttenciofio- administrati VG : claro es que, desde este 
instante, hacemas abstraccion de aquellas nuesfcras 
opiniones relati vais genericamente a la institucion que 
h«mos de estudiar., y colocandonos en el terreno del 
derecho constituido, y prescindienda de lo que, segiin 
Btuadstro juicio, las leyes debieran ser, estudiaremos las 
leyee como son; reconooeremos la existeueia de lo oon- 
tencioso-administr fttivo ； consideraremos como uh sdIo 
organismo^el Poder ejecutivo y la Adminiatraoioa; dis- 
tinguiremod derechos administrativos y derechos civi- 
IwMiel iEstittdo y de los particulaares f rente a el, y se- 
parftoresa^ la Adimmstracioii, perscmA jjtrl<iiciu, de la 




100 LEY DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1888 

Administr acion , autoridad; y dentro de este ultimo 
concepto , la Administracion obrando en el ejercicio 
de su potestad discrecional ， de la Administracion 
obrando en el ejercicio de facultades regladas; en suma, 
discurriremos sobre lo contencioso-administrativo tal 
como es en nuestras leyes, como institucion engen- 
drada y mautenida por teorias que magistralmente ban 
expuesto en multiples ocasiones sus no escasos defen- 
sores. 

No por esto la abstraccion que de nuestras opiniones 
hagamos ha de ser absoluta; que desde el instante en 
que damos al publico nuestro pensamiento, ni siquiera 
nos creemos con derecho a ello; cuando, discurriendo 
sobre el derecho constituido ， ya este se contenga en la 
ley de 13 de Septiembre de 1888， ya se halle estableci- 
do por otras relativas a las diversas materias que pue- 
den ser objeto de cdntencion administrativa; cuando, 
discurriendo sobre la jurisprudencia establecida, ya 
por la autigua Sala de lo Contencioso del Consejo de 
Estado, ya por la Sala cuarta del Tribunal Supremo, 
ya por el nuevo Tribunal que hoy ejerce la jurisdic- 
cion, salgan a nuestro paso preceptos 6 sentencias 
que den razon a las doctrinas que profesamos, las ano- 
taremos; cuando en el ex amen de cada una de las ma* 
terias sobre que puede recaer juicio contencioso-admi- 
nistrativo hayamos de distinguir lo discrecional de lo 
reglado y lo administrative) de lo civil, recordaremos, 
con aplicacion a cada caso, nuestros ptintos de vista so- 
bre estas diversificaciones ； cuando en este mismo estu- 
dio hayamos de prbcurar la determinacion de las reso- 
luciones dictadas por distintas autoridades adininistria. 
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tivas que causan estado, recordaremos nuestro pensa- 
miento para demostrar que conduce a la unidad y a la 
mejor garantia de los derechos del Estado y de los par- 
ticulares; pero esta sera la parte menor, desde luego 
una parte insignificante de nuestro trabajo, dirigido 
principalmente a emitir nuestro juicio sobre la materia 
administrativa, tal como han delimitado este concepto 
la ley de 13 de Septiembre de 1888 y la jurisprudencia . 
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De la nataraleza y condiciones generates del recurso 
contencioso-administratico. 



ARTI'CULO 1. 



El recurso contenciaao-administratwo podrd interponerse por la Admi- 
nistracidn 6 por lo$ partictUarts contra las reaolucianes administratwoB 
que reunan los requisitos siguientes: 

1. ® Que cawen estado. 

2. ^ Que emanen de la Admnistracidn en el ejercicio de smfcusuUades 
regladas. 

3.0 Qus vulneren un dereoho de cardcter administrativo establecido 
anteriorinente en favor del demtndmtepor un% ley、 un reglamento ti otro 
precepto administratioo. 



Fara los efectos del articulo anterior^ ae entenderd que causan estado 
las reaoluciones de la Administraci6n cuando no sean sus^eptibles de re- 
curso por la via 상 tt&erna^i"z， ya sean definitims, ya de trdmite^ si e$ta$ 
ultimas deciden directa 6 indirectamente elfondo del amnio, de tal modo 
que pongan Urmino d aquella 6 hagan imposible su continucusidn. 

8e entenderd que la Administracidn ohra en el ejercicio de 8U8 facuUa- 
des regladas cuando deba acomodar sus acton d disposicUmes de una ley, 
de un reglamento 6 de otro precepto administratioo. 

Se entenderd establecido el derecho en favor del recurrente cuando la 
disposidin que repute itrfringida le reconozaa ese dwcho individualmente^ 
6 d peraonas que 8e hallen en el mismo ci»o en que 61 se encuentre, . 



ARTicULO 2.' 




artIculos l.o y 2.0 Id 

GOMENTARIO 
I 

Difioilmente habra quien, encargado como fanoi 
nario publico de aplicar las leyes, 6 como catedrdti 
de* ensefiarlas, 6 como letrado de analizar derechos i 
gun ellas, no reconozca todas las contradicciones, to6 
las laganas y todas las ambigtiedades de la legislaci 
administrativa de Espa^a, confiindida con no escs 
frecuencia con su legislacion poHtica y diseminada 
multitud de disposiciones que constituyen un laberir 
dificil de exceder en lo inextricable si los legisladoi 
y gobernantes se hubieran preocupado en primer t( 
miuo de imposibilitar, en vez de poner al alcance de i 
dos, la inteligencia de las leyes y reglamentos. Y nac 
desconocera tampoco que todas estas dificultades h 
venido agravandose sucesivamente por lo que toca 
ejercicio de los recursos contencioso-administrativ* 
porque a aquellas dificultades de la legislacion susta 
tiva se han ido agregando ptras no menos graves 
la materia en que nos ocupamos, ya por no habei 
expresado en las leyes un concepto, siquiera trans! 
rente, de lo contencipso-administrativo, ya por no 1 
berse explicado de modo alguno el criterio con que 
de distinguirse en los actos de la Administracion 
discrecional de lo reglado; ya por no haberse estab 
cido un solo principio a tenor del cual pueda presum 
se siquiera cudndo la via gubernativa ha de darse p 
terminada, con resoluciones emanadas de las autorid 
des y funcionarios diversos, que constituyen los disti 
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tos grades de la jerarquia administratiya; ya, en fin, 
por contenerse en las leyes contra principios y anoma- 
lias verdaderamente inconcebibles. 

No hablemos de las ya remediadas por leyes ante- 
riores a la de 13 de Septiembre de 1888; no hablemos 
de las disposiciones legales en virtud de cuyo contex- 
to se daba la via contenciosa contra resoluciones rela- 
tives a contribuciones directas, y en virtud de cuyos 
predmhulos se negaba este recurso en cuanto a los im- 
puestos indirectos; no hablemos de aquellos otros pre- 
ceptos legales que autorizaban el recurso contencioso- 
administrativo sin preceder a el resolucion, ni siquie- 
ra expediente gubernativo de ninguna especie; que al 
fin esto toco ya al corazon de los legisladores y des- 
aparecio de nuestro derecho constituido en 1881. Pero 
podemos denunciar todavia cosas no menos extraAas y 
desgraciadamente no remediadas por ley alguna; toda- 
via es precepto legal que, tratandose de an mismo de- 
recho reclamado por un particular, cause estado y solo 
sea impugnable en via contenciosa la providencia de- 
negatoria de un Grobernador, mientras que la provi- 
dencia en que se reconoce tal derecho da lugar a alza- 
da en la via gubernativa : todavia es precepto legal 
que, en deter minada materia, las resoluciones ministe- 
riales hayan de ser impugnadas ante los Tribunales 
provinciales de lo contencioso- administrativo, descen- 
diendo en la escala jerarquica si han de entenderse 
tales Tribunales organismos del Poder ejecutivo, cosa 
totalmente incompatible con el nombre de recurso que 
al contencioso-administrativo viene ddndose; todavia 
permanece indefinida la competencia de los Tribunales 
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provinciales, diciendose de ellos que conoceran de de- 
terminadas materias cuando pasen d per contenctosas, y 
sin explicarse directa ni indirectamente cuando han de 
pasar a serlo, como si esto fuese cosa que hubiera de 
suceder por el natural cu rso de los tiempos 6 por man- 
datos inescrutables de Ipt Providencia. 

Queremos decir con esto que la ley de lo contencioso- 
administrativo era de todo punto indispensable , si 
cada uno habia de poder aprender cuales eran sus de- 
rechos y como habia de utilizarlos: queremos decir 
tambien que la ley de 13 de Septiembre de 1888 no ha 
subvenido aquellas evidentes necesidades. Con ella, 
como antes de ella, subsiste la anomalia de que los 
acuerdos de una misma autoridad, en cierfco estado do 
un propio asimto, sean impugnables en vias diversas, 
segiin que reconozcan 6 denieguen el derecho litigioso; 
con ella, como antes de ella, subsiste el contraprin- 
cipio de que las resoluciones dictadas por el Eey, Jefe 
supremo del Poder ejecutivo, sean revisables por los 
Tribunales de provincia; con ella, como antes de ella, 
ofrece gravisimas y may peligrosas dificultades el deter - 
minar cuando los acuerdos de las autoridades adminis- 
trativas inferiores causan estado y pueden pasar a ser 
contenciosas, por ser esta la via en que unicamente son 
susceptibles de impugnacion. 

En resumen: la ley era necesaria, pero la ley es de- 
fici elite. 
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남 Que es lo contenoioso-administrativo? He aqui la 
imera cuesfcion que naturalmente surge al comenzar 
T el epigrafe de su titulo primero el esfcudio de los 
rminos en que esta concebida la ley de 13 de Sep- 
mbre de 1888. 

Y en vano se intentara formular una definicion con 
le responder a aquella pregunta: buscarla ha sido 
eocupacion const ante de legisladores y de tratadis- 
3 en Parlamentos y en libros, y jamas el exito ha 
ronado la empresa. Reclamo tal definicion en el Par- 
DLiento frances M. Dufaure, ha muchos afios, y su 
ntendiente M. Odilon-Barrot le respondio tan solo 
le el problema de lo contenoioso-administrativo no 

resuelve sino en las propias cuestiones de esta na- 
raleza y por el sentido intimo del juzgador; iniitil- 
3nte se buscara la definicion de lo contencioso-admi- 
3trativo en las discusiones habidas en el Parlamento 
iliano por los afios de 1863 y 1864, las mas lumino- 
3 de cuantas han podido tratarse sobre esta materia 

Cuerpos deliberantes, y dignas de aquel pais, que 
rece creado por la Providencia para cuna de todos 
\ progresos historicos en las ciencias juridicas: en 
no se reclamo reiteradamente esta definicion misma 

el Parlamento espafiol al discutirse la ley de 13 de 
ptienibre de 1888. Se buscara en los mas estimados 
)T08 que de esta materia se ocupen, y ciertamente no 
bra uno solo en que, si se ha intentado definir lo 
ntencioso-administrati vo , no se hayan olvidado los 
eceptos de la logica en cuanto prohiben que lo defi- 
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nido entre en la definicion misma: quien dira que es la 
Administracidn deteniendose a revisar en forma de jui- 
cio sus propios actos; con lo que, ademas de incurrir 
en aquel defecto, so omitira la condicion esencial de 
precisar que actos de la Adminisfcracion, 6 cuales no, 
son revisables con formas judiciales: quien dira que. la 
via contenoioso - adminis tr a ti va es la revision en forma 
de juicio de una resolucion dictada con caracter defi- 
nitive por la Administracidn en la via gubernativa, en 
virtud de sus facultades regladas, contra la cual recla- 
ma dentro de cierto plazo aquel que considera lesiona- 
do un derecho administrativo que el precepto limitativo 
del poder discrecional le reconoce particularmente; de- 
finicion doblemente recusable en el concepto expresa- 
do, pero que ademas adoleoe, en nuestra opinion, de 
un grave defecto desde el insfcante en que no express 
qu6 potestad es la llamada a esa reyision misma: quien, 
en fin, renunciara al intento de formular tal definicion, 
estableciendo los terminos con que otros puedan tomar- 
se el trabajo de aderezarla. Hombres eminentes todos, 
y nosotros modestos; creyentes ellos en lo contenoioso- 
administrativo, j nosotros sus adversaries, nadie des- 
conocera que seria gran temeridad de nuestra parte 
intentar la definicion de lo contencioso-administrativo . 

Contentemonos , pues, con reducir a terminos de de- 
finicion los de la ley, y digamos que el recurso conten- 
cioso-administrativo es el que pueden interponer la 
Administracion 6 los partioulares contra las resoluoio- 
nes ad ministrativ as que causen estado, que emanen de 
la Administracidn en el ejercicio de sus facultades re- 
gladas, y que vulneren un derecho de caracter adminis- 
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ducir en determinados cases y ante los Tribunales com- 
petentes (la jurisprudencia ha dicho que estos son los 
de lo contencioso-administrativo) reclamaciones contra 
la Hacienda, no resueltas ni siquiera promovidas en via 
gubernativa; porque^ si tal puede suceder, aparece con 
tod a evidencia que se da nombre de recurso al que 
puede utilizarse sin resolucion previa que sea recurrida* 
Ni debe olvidarse tampoco que en materia de presta- 
ciones decimales las Heales 6rdienes han de ser impug- 
nadas en via contenciosa y en primera instancia ante 
los Tribunales provinciales, 6, lo que es lo mismo, que 
si estos han de entenderse organismos de la Adminis- 
tracion, siendo de ella Jefe supremo el Rey con siis 
Ministros, ha de pedirse con nombre de recurso a un 
organismo inferior, reparacion del agravio que el supe- 
rior infiriera. 

Pero ^que mas es precise recordar para convencerse 
do que el nombre de recurso no cuadra al contencioso- 
administrativo, sino que ninguna ley procesal admite 
sin grandes limitaciones, y aun con ellas en concepto 
de medio extraordinario, la prueba del derecho en liti- 
gio, y en la legislacion de lo contencioso-administrati- 
vo 】a prueba es un derecho ordinario de los litigantes? 

El nombre de recurso se conserva para el contencioso- 
administrativo como un resabio mds de la legislaci6n 
antigua; juicio administrativo seria hoy el nombre que 
propiamente debiera darsele, segiin la contextura del 
derecho constituido: este le corresponderia asimismo, 
si en parte prevaleciesen las doctrinas que nosotros 
profesamos. 
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III 



La Administracion activa no puede volver sobre sus 
propios acuerdos cuando son declaratorios de derechos 
y han causado estado; he aqui una maxima de derecho 
constantemente mantenida portodoslos tratadistas, sin 
la cual carecerian de fijeza los derechos de los particu- 
lares frente al Estado, y que ha afirmado repetidamente 
como doctrina incoucusa, y conforme a los buenos prin- 
cipios, la jurisprudencia, sin que hasten a quebrantarla 
aquellas otras sentencias en que para deter mina das cir- 
cnstancias se ha estimado indirecta y timidamente lo 
contrario: los linicos casos en que esto ha acontecido 
son los resueltos por el Real decreto-sentencia de 26 
de Noviembre de 1867, en que se decidio no existir 
motive para impugnar una providencia gubernativa si 
en su parte resolutiva no contiene un perjuicio 6 agra- 
vio, 6 si ^sta se ha reparado antes de intentarse su recla- 
macidn; j el resuelto por Real decreto-sentencia de 30 
de Enero de 1877， en que se afirmo que la Administra- 
cion puede volver sobre sus propios actos y dejar sin 
efecto un acuerdo ministerial, «por no haberse exten- 
»dido ni firmado la orden indispensable para su ejecu- 
»cion, ni dado conocimiento del mismo al inter esado 
»en alguna forma que pudiera producir los efectos de 
»la notificacion admmistrativa» : mantienen , por el 
contrario, en los terminos mas absolutos la irrevocabi- 
lidad en via gubernativa de las resoluoiones de esta 
indole las sentencias de 8 de Noviembre de 1869, 19 de 
Diciembre de 1871 y 18 de Abril de 1872, sin que nos 
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a ninguna otra que haya denegado, ni ate- 
iera, los saludables efectos de esta buena 

LO al fin los derechos e intereses del Estado 
judicarse por una resolucion administrativa, 
ciso establecer un medio de reparacion ， que 
r otro que aquel mismo que ee da a los par- 
lando son sus derechos los que necesitan de 
itra las resoluciones de la propia Adminis- 
> los Yulneran; he aqui por que desde que se 
) contencioso-administrativo , se ha atribuido 
1 derecho de promover en esta via la revo- 
3S recursos de su Administracion que le son 
Bs, compadeciendose de este modo las ga- 
interes publico con la fijeza de los derechos 
3 reconocidos por las resoluciones adminis- 
jrechos de que no se puede privar a aquel a 
econocieron, sino mediante un juicio so- 

len: cuando la ley ha autorizado la interpo- 
recurso contencioso-administrativo, asi por 
^racion como por los particulares , ^ha de en- 
16 ha atribuido tal derecho solo a la Admi- 
general del Estado, 6 ha de estimarse exten- 
s Corporaciones cuyos derechos puedan, de 
J acuerdos, resultar lesionados? Si se exami- 
xto de todos los articulos de la ley, se obser- 
luego que en alguna ocasion, para hacer 
sus preceptos asi al Estado como a las de- 
des administrativas, ha usado,como en el ar- 
ia frase « la Administracion eii cualquiera de 
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sus grados», comprendiendo en ella, sin duda algnna, 
a la provincial y a la municipal; otras veces, como en 
el art. 41， ha expresado concretamente que sus ii 홅 an- 
datos se refieren solo a la Administracidn general del 
Estado; las mas ha usado genericamente la palabra 
« Administraci6n» , ya comprendiendo en ell a tan solo a 
la general del Estado, como en los articnlos 25 y 93, 
ya incluyendo en el concepto a la provincial y a la mu- 
nicipal, como en el art. 86. ^En cual de estos dos sen- 
tidos se ha autorizado para la Administracidn el recurso 
contencioso-administrativo por el articulo primero? 
lo que es lo mismo: cuando se ha dicho que la Adminis- 
tracion puede interponer a quel recurso, ^se lia atribuido 
6 no tal derecho, lo mismo que a la general del Esta- 
do, a las Corporaciones provinciales y municipales? Te- 
nemos por indudable la afirmativa: aquel posible per- 
juicio a los intereses generales del Estado por resolu- 
ciones de su Adminis tracion , es igualmente posible 
para los intereses municipales y provinciales por acuer- 
dos de las Corporaciones encargadas de administrarlos; 
aquel propio principio de irrevocabilidad en via guber- 
nativa de las resoluciones de la Administracion central 
que han declarado derechos y han causado estado, al- 
canza a las providencias que con igualdad de condicio- 
nes dictan, dentro de su esfera de accion, las Diputacio- 
nes provinciales ^、 los Ayuntamientos; la misma nece- 
sidad tienen estos que el Estado de un medio de repa- 
raci(5n para tales agravios; y seria, por tanto, crasa 
injusticia y no leve peligro privar k las Oorporabione's 
6aunicipales y provinciales de aquella facultad, que 
para el Estado es, y ha sido siempre, ihouestionable; 

8 
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Desvaneoe toda duda acerca de este punto, y suple 



esta lamentable deficiencia en la redaccion del precepto 
m&% sustancial de la ley, el contexto del art. 7.。， que 
fija en tres meses, a contar desde que el acuerdo se de- 
clare impugnable, «el plazo para que la Administha- 
ci6n, en cualquiera de sus grados, utilice el recurso 
contencioso-admijiistrativo » . No es, pues, discutible, en 
vista de este articulo, aunque pudiera serlo sin otro 
que el primero: el recurso contencioso-administrativo 
puede interponerse, lo mismo que por los partioulares, 
por la Administracion general del Estado, por las Di- 
putaciones provinciales 6 por los Ayuiitamientos contra 
sus propios acuerdos lesivos de los intereses cuya guar- 
da les esta encomendada respectivamente. 

Claro es que el derecho de las Corporaciones provin- 
ciales y municipales a impugn ar rcsoluciones de la Ad- 
ministracion del Estado que consideran lesivas de sus 
derechos, no se ha puesto jamas en tela de juicio; pero 
es de tener en cuenta que cuando obran en tal concep- 
to los Ayuntamientos y Diputaciones, no interponen el 
recurso porque lo autorice para la Administracion ge- 
n^ricameute el articulo primero de la ley, sino que tie- 
nen frente al Estado el caracter de particulares^ y con 
el propio derecho de estos demandan la reparacion de 
sus agrayios en la via contenciosa. 

Diremos, pues, que el derecho a interponer el recur- 
so contencioso-administrativo , establecido para la Admi- 
nistracidn en el articulo primero de la ley, alcanza & los 
Ayuntamientos y Diputaciones provinciales, en ouanto 
han de impugnar sus propios acuerdos, e igualmente 
les corresponde este propio derecho otorgadc por la ley 
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A los part icul ares en cuanto aquellas Corporaciones han 
de impugnar acuerdos de la Administracion del Esta- 
do; 6 lo que es lo mismo, que los Ayuntamientos y Di- 
putaciones pueden ir a la via contenciosa como Admi- 
nistracion contra sus propios actos, y como particula- 
res contra los actos de la Administracion del Estado; 
doble caracter que es precise no olvidar, porque acaso, 
como veremos mas adelante, liaya quien pretenda que 
se establezcan diferencias de condicion entre los parti- 
culares y la Administracion , tomando pretexto de la 
redaccion m^s 6 menos equivoca de otros articulos de 
la ley, para sostener que los particulares no lian de so- 
licitar con este recurso, sino amparo para sus derecTios, 
mientras que la Administracion , como tal， puede y debe 
pedirlo para sus intereses; doble caracter que ademas 
ha de tenerse siempre en cuenta, porque puede ser di- 
yerso el modo de proceder en la interposicion del re- 
curso por los Ayuntamientos y Diputaciones provincia- 
les/segun que lo hagan en uno u otro concepto, como 
tendra ocasion de ver quien examine la redaccion, 
equivoca tambien en este punto, de los articulos 34 y 
41 de la ley. 

E^estaiios tan solo, respecto de este punto, observar, 
aunque se estime como consideracion de escasa impor- 
tancia, y lo es en realidad, que la parte del articulo 
primero que nos ocupamos en examinar, ha contradi- 
clio terminos de otros articulos de la misma ley, dicien- 
do de la Administracion general del Estado que pue- 
de interponer el recurso. Ella lia distinguido en sus 
articulos 34 y 41 el modo diverse con que la Adminis- 
tracion general del Estado y los particulares han de 
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ciar el juicio, ordenando que estos lo hagan por me- 
de un escrito, reducido a solicitar que se tenga por 
^rpuesto el recurso y que se reclame el expedients 
bernativo, recibido el cual han de formalizar su de- 
nda; y mandando que aquella, y en su nombre el 
cal, presente desde luego la demanda, acompafi.ando 
sta el expediente gubernativo en que hubiese recai- 
la resplucion impugnada. Ha establecido, pues, di- 
encia la ley entre mterponer el recurso y formalizar I a 
nanda; y a quel es acto que la Administracion gene- 
del Estado jamas ha de ejecutar. Pei^samos, pues, 
3 la contradiccion en los terminos que denunciamos 
Bividente; nuestra opinion, sin embargo, es la de que, 
La vez que los particulares necesitan para dar forma 
u demanda pedir que se reclame el expediente gu- 
'nativo, mientras que la Admistracion general del 
bado puede hacerlo desde luego teniendo aquel a su 
posici6n,ha sido precise, respecto de aquellos,darles 
dios depreparar el recurso, y que, por tanto, la locu- 
n del articulo primero es adecuada; pero no lo es (y 
aqui la contradiccion) la del art. 34, en que no se 
debido dar nombre de interposicion a lo que tan 
o como preparacidn del recurso puede y debe esti- 
rse, segiin el sentido logico y gramatioal en que de 
bas palabras ha usado para los recursos de casacion 
ley de Enjuiciamiento civil. 
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IV 



Tocanoo ya examinar los requisites que el articulo 
primero de la ley ha exigido, y que ha explicado el ar- 
ticulo 2/% para que las resoluciones administrativas 
tengan caracter de revisables en la via contenciosa, 
estableciendo una regla general, ya creada por la anti- 
gua jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, pero a la que en realidad era pre- 
cise dar caracter de precepto legal, ya que en estas 
materias la jurisprudencia no fue jamas reconocida por 
fuente de derecho, sino solamente como elemento de 
autoridad en las alegaciones de los litigantes. La re- 
gla, pues, ha quedado establecida, aunque en verdad 
con importantisimas y bien poco Icgicas excepciones, 
que facilmente se apreciaran al aplicar aquella concre- 
tamente a cada materia; entonces podra verse que hay- 
no pocas resoluciones administrativas que, careeiendo 
de los mas esenciales requisites exigidos en el texto 
legal que nos ocupa , son, sin embargo, susceptibles de 
recurso, y que hay otr as , en no menor niimero, exclui- 
das de revision en via contenciosa, aim no faltandoles 
la mas insignificante de aquellas propias condiciones. 

Es la primera de ellas que las resoluciones adminis- 
trativas impugnables causen estado. He aqui una frase, 
quiza sin verdadero sentido gramatical, pero de cuya 
significacion y alcance nadie duda, a poco que haya 
consagrado su atencion al manejo de los asuntos admi- 
nistrativos, en cuyo lenguaje es fijo el concepto de 
aquella locucion por una de esas convenciones tacitas 
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sentir realiza. «Oausar estado» significa 
lacion de dereclio; de una decision admi- 
gun nosotros lo comprendemos, se dice 
ido cuando declara, 6 extingue, 6 liace im- 
ocer derechos y obligaciones particulares 
istracion, ejerciendo la misma jurisdiccion 
oto, no puede desconocer ni mermar; para 
I su impugnacion en via contenciosa, a te- 
i,^ de la ley que estudiamos, se entiende 
ucion de la Administracion causa estado 

susceptible de que contra ella se utilice 
10 en la via gubernativa, en todos los ca- 
ucion es definitiva; cuando es de tramite, 
，cta 6 indirectamente el fondo del asunto, 
termino a la via gubernativa, ya haciendo 
continuacion. 

por tanto , entre el contexto del art . 2.。， 
[ue ahora examinamos, y la significacion 
； e «causar estado» hemos atribuido, una 
5ia, cual es la de no expresarse en aquel 
fcancia, a nuestro juicio la mas esencial 
、 resolucion administrativa cause estado, 
declaratoria de derechos y obligaciones, 6 
a declaracion de ellos en la via guberna- 
• ejemplo, la real orden que se dicta para 
'ancia de un particular una ley, un regla- 
, disposicion de caracter general; si se 
o alcance, y no deniega derechos que el 
amparo de la disposicion cuya aclaracion 
) que le sean reconocidos, es una resolu- 
a de la Administracion activa, no suscep- 
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tible de recurso en la via gubernativa, y que, sin em- 
bargo, no causa estado, toda vez que en cualquier ins- 
tante la misma Administracion activa puede con liber- 
tad derogarla 6 modificarla. 

Por lo demas, nada tenemos que observar respecto a 
la redaccion del art, 2.**, en esta parte suficientemente 
clara y totalmente conforme a nuestro criterio; decir 
que una resolucion no es susceptible de recurso en la 
via gubernativa, equivale a decir que la Administra- 
cion activa carece de jurisdiccion para revisarla; afir- 
mar que una resolucion de tramite ponga termino a la 
via gubernativa 6 haga imposible su continuaoion, es 
tanto como asegurar que la Administracion activa que- 
de por ella imposibilitada de reconocer 6 denegar los 
derechos en litigio. 

Pero es precise no olvidar que la redaccion de este 
texto legal deja en pie una cuestion suscitada en mul- 
tiples ocasiones antes de que la ley a cuyo titulo pri- 
mero se consagra este trabajo, fuese dictada, a saber: 
^se entendera que causa estado la resolucion definitiva 
dictada en un expediente gubernativo instrmdo de ofi- 
cio y sin audiencia del interesado cuyos derechos des- 
conozca 6 cuyas obligaciones agrave? No son desgra- 
ciadamente pocos en niimero ni en importancia es- 
casos, los asuntos en que tal acontece: no dejamos de 
reconocer, desde el punto de vista de los que extreman 
las necesidades de la Administracion , dandole el carac- 
ter y las prerrogativas de un verdadero Poder publico , 
que sobrevienen & veces circunstancias en que los Go- 
biernos, ya que no se hallen obligados por ley alguna 
a oir a los interesados antes de declarar extintos sus 




120 



LEY DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1888 



derechos, hacen bien en prescindir de todo tramite que 
pudiera resultar dilatorio , adoptando de una vez y de- 
finitivamente sus resoluciones; pero jah! considerada la 
Administracion frente a los particulares como nosotros 
la consideramos, el dar oaracter definitive a sus reso- 
luciones, dictadas sin audiencia de Ips mteresados cuan- 
do ellas son desde luego ejecutivas, es mantener en el 
aire todos los derechos que puedan contraponerse a los 
del Estado， y hacer posible y legal p er m anent emen t e 
su de«pojo; que ninguna diferencia hallamos entre el 
embargo que se practique en nuestros bienes para sa- 
tisfacer una obligacion que' la Administracion en una 
resolucion ejecutiva dictada sin nuestra audiencia se 
ha servido imponernos , y la incautacion por ell a mis- 
ma realizada de nuestra fortuna manu militari, 

Nosotros consideramos, pues, que las mas veces ha 
de tener el aspecto de una verdadera iniquidad el dar 
caracter definitivo a las resoluciones finales de la Ad- 
piinistraoion en la via gubernativa, sin audiencia de 
los inter esados; pero la ley es la ley, y hoy por hoy, la 
ley no obliga a la Administracion a escuchar las alega- 
ciones de los que puedan oponer a los derechos del Es- 
tado sus propios derechos, antes de desconocerlos 6 
mermarlos por una resolucion suya, ejecutiva sin duda 
alguna, que desde luego causa estado, y susceptible tau 
solo de impugnacion en la Yia contenciosa, si para ello 
reune los demas requisites por la ley exigidos. 

De todos modos (y volvemos con esto al texto de la 
ley) lo indispensable para que se entienda que una re- 
solucion de la Administracion causa estado, es que no 
s^a susceptible de recurso por la via gubernativa j 6, lo 
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que es lo mismo, que por su propia eficacia, y no por 
el consentimiento de aquellos a quienes pueda afectar, 
cree derechos li obligaciones inmutables, dentro de la 
misma esfera gubernativa. Ya no podra, pues, decirse 
que causo estado una resolucion de que pudo apelarse 
y no se apelo en tiempo y forma; habra de decirse en 
este caso que causo estado el consentimiento dado a la 
resolucion misma por los que no utilizaron contra ella, 
pudiendo hacerlo, el recurso correspondiente en la via 
gubernativa. 

No escatimamos nuestro modesto aplauso a la ley en 
este punto, aunque pronto habremos de ver la peligro- 
sisima trascendencia de tal precepto en el estado ac- 
tual de nuestro derecho constituido. 

Antes de ahora existieron algunas disposiciones lega- 
les, derogadas ya por otras posteriores y por este pre- 
cepto generico de la ley de 13 de Septiembre de 1888, 
en que se declaraba que para los efectos de recurrir a 
la via contenciosa, se entendia que cau«aban estado las 
resoluciones de Centros y Corporaciones inferiores de 
la Administracion , tales como las Direcciones genera- 
les 6 la Junta superior de ventas de bienes nacionales, 
si contra tales resoluciones no se habia interpuesto re- 
curso de alzada en tiempo y forma para ante el Minis- 
terio correspondiente ； desde luego contuvieron este 
precepto la Real Orden expedida por el ministerio de 
Hacienda en 20 de Agosto de 1866, y el art. 63 del 
Eeglamento para el regimen y tramitacion de todos loa 
negocios del propio Ministerio, aprobado por Real De- 
creto de 18 de Febrero de 1871. Y asi quedaba en ma- 
nos del interesado deducir recurso de alzada en la via 
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gubernativa, 6 consentir en ella la resolucion y acudir 
desde luego a la yia contenciosa; facultad verdadera- 
mente anarquica dentro de los buenos principiosde toda 
ley de procedimientos. 

Alguien tan autorizado como el Sr. Alfaro ha soste- 
nido que los buenos principios quedaron a salvo al es- 
tablecerse aquella facultad para los inter esados, por- 
que, introducidas en beneficio de estos las apelaciones, 
el permitirles su renuncia reservandoles el recurso con- 
tencioso- administrative), obedece a un criterio expan- 
sive, y simplifica bastante la marcha burocratica. No; 
las alzadas gubernativas se han introducido en prove- 
cho de los particulares y de la Administracion por 
igual, dando a unos y a otra todos los medios que el 
legislador ha creldo prudentes para poder poner en ar- 
moma los derechos respectivos, y evitar contiendas 
judiciales que ni en el orden civil ni en el orden admi- 
nistrativo pueden inaugurarse sin que previamente se 
haya apurado la via gubernativa, frase con que grafioa- 
mente se indica que no puede abrirse el juicio si queda 
un solo recurso que pueda utilizarse para ver en defini- 
tiva de evitarlo. Estimamos, pues, que las disposiciones 
del procedimiento administrativo amparan'^por igual los 
dereohos de los que en el ventilan sus relaciones juridi- 
cas; que son preceptos fijos, de ineludible cumplimiento , 
todas las leyes adjetivas, como ender^zadas a garanti- 
zar la lealtad en el procedimiento mismo, y que, por 
tanto, no puede en caso alguno quedar al libre arbitrio 
de uno de los contendientes elegir el terreno en que la 
contienda haya de desarrollarse, 6 determinar el mo- 
mento en que deben sustituirse unas con otras armas. 
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Este es, por consiguiente, punto resuelto de un 
modo expreso en la ley: la primera condicion que ha 
de concurrir en una resolucion administrativa, para 
poder ser impugnada en via contenciosa, es que haya 
cans ado estado, no por consentimiento de aquellos a 
cuyos derechos haga relacion, sino a consecuencia de 
no ser susceptible de recurso por la via gubernativa. 

^Cuales son estas ， segiin las diversas Autoridades 6 
Corporaciones de que procedan? De tal modo es y Jia 
sido siempre oscuro este punto en nuestro derecho cons- 
tituido, que entrafia tremenda responsabilidad para los 
legisladores que no lo han esclarecido, y causa verda- 
dero asombro el numero inmenso de litigios en que se 
han declarado extinguidos derechos respetables e im- 
portantisimos, por haberse estimado con error por los 
particulares y por sus letrados, que habia 6 que no ha- 
bia causado estado una resolucidn administrativa, y 
haberse recurrido contra 「ella en alzada gubernativa 
caando solo era procedente el recurso contencioso- 
administrativo, 6 viceversa. 

Y es que para la determinacion de circunstancia 
tan importante no se ha establecido por ninguna ley 
una regla normal, 6 siquiera un precepto que a la logi- 
ca responda: providencias de una misma autoridad en 
identica situacion de un propio expediente, que causan 
estado si deniegan y no lo causan si reconocen el 
mismo derecho, como las de los Gobernadores en cuan- 
to a caducidad de minas; leyes que, como la provincial, 
determinan que los acuerdos de las Diputaciones son 
apelables cuando se dictan con incompetencia, con de- 
lincuencia 6 con infraccion manifiesta de las leyes y 
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lesion de los intereses del Estado 6 de otra provincia, 
y no establecen si precede la alzada gubernativa 6 el 
recurso contencioso contra los acuerdos que, sin estas 
circunstancias, vulneran derechos administrativos de 
los particulares; leyes vigentes a retazos, como la de 
26 de Septiembre de 1863, de la cual ha podido discu- 
tirse por el Consejo de Estado en pleno, sin llegar a 
acuerdo entre sus individuos, si, estando en vigor solo 
los articulos 90 al 98, todavia hay que establecer una 
solucion de continuidad entre ellos, oonsiderando dero- 
gado el 91, el mas esencial para esclarecer si cierfcos 
acuerdos de los Ayuntamientos causan 6 no estado; 
mil otras anomalias diseminadas en el farrago inextri- 
cable de la mas caotica de todas las legislaciones ad- 
ministrativas; y todo ello sin norte fijo y sometido al 
casuismo, recomendable a veces para liacer las leyes, 
cuando se inspira en canones fijos y con aplicacion 16- 
gica de ellos se desenvuelve, pero fanes to cuando solo 
tiene como moldes los moldes siempre mudables y flexi- 
bles constantemente de la arbitrariedad. 

De lamentar es que la ley de 13 de Septiembre de 
1888 haya dejado en pie Integramente todas estas di- 
ficultades; pero, ya que ella no lo ha hecho, gran ser- 
vicio prestara a su pais el Gobierno que dicte el Re- 
glamento ordenado por el art. 107 de la propia ley, 
si, al desenvolver los preceptos que en este instants 
nos ocupan, consigna de un modo expreso cuales son 
las providencias de las Autoridades 6 Oorporaciones ad- 
ministrativas inferiores que en cada materia causan 
estado para el efecto de ser solo impugnables en la via 
oontenciosa. 
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Fuera apetecible, sin duda alguna, el establecimien- 
to de una regla fija, que logica y racionalmente pu- 
diera ser la de no agotarse la via gubernativa hasta la 
resolucion ministerial cuando se trate de asuntos que 
afecten a derechos del Estado ， y mantener la linica 
instancia administrotiva en los Ayuntamientos 6 en 
las Diputaciones cuando correspondiesen al Municipio 
6 a la provincia los derechos puestos en litigio, frente 
a" los de los particulares; pero no desconoGeinos que 
esta no es materia reglamentaria', ni puede ser, en el 
estado actual de nuestra legislacion, sino una aspira- 
cion que podria tenerse en cuenta si alguien mas auto- 
rizado que nosotros la amparara, en las ulteriores vi- 
cisitudes de \o contencioso-administrativo. 

Hoy por hoy, el linico criterio aceptado por la ju- 
risprudencia es el de que no cans an estado en via gu- 
bernativa sino las resoluciones ministeriales ， salvo 
que una ley expresa atribuya aquella condicion en de 
terminadas materias a los acuerdos de otras autorida- 
des li organismos administrativos inferiores. 

Esto por lo que hace a las resoluciones de fondo en 
razon a la categoria de la entidad administrativa que 
las dicta; pero hay otras ocasiones en que aun las 
propias resoluciones ministeriales no causan estado, 
porque la jurisprudencia no ha estimado de ellas que 
tengan caracter definitivo. Nos referimos a las que 
snelen dictarse reconociendo 6 negando el derecho li- 
tigioso hasta tanto que acontezca un suceso deter - 
minado, pendiente a veces de la Yoluntad de la Adr 
ministracion misma , como ha ocurrido frecuentemen,- 
te en materia de clases pasivas, hasta resolverse una 
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consnlta de caracter general peudiente de despacho. 

Estimamos, ante todo, respecto de este punto, que 
ha de distinguirse cuidadosamente la interinidad de 】a 
condicionalidad en una resolucion ； circunstancias que 
las mds veces suelen confundirse. Un derecho condi- 
cional es un derecho en realidad menos perfeoto: un 
derecho reconocido 6 denegado interinamente, es un 
derecho integro en el tiempo, y pendiente, solo para 
su eficacia, de que el lapso del tiempo mismo se la de. 
Y con esta distincion, creemos que las r^soluciones en 
que to reconocen derechos imponiendoles condiciones 
a que a quel a quien pertenecen sostiene que no estan 
sometidos, es una resolucion definitiva, y en este con- 
cepto susceptible de revision en via contenciosa; y que 
una resolucion en que se deniega interinamente un 
derecho no lo es, si la mayor 6 menor extension de la 
interinidad depende de la voluntad de aquel enyo de- 
recho se deniega; lo es si depende de la voluntad de I& 
Administracion , por la razon a la vez juridica y moral 
(y mds bien moral que juridica) de que la eficacia y el 
alcance de los derechos y obligaciones de una parte 
no pueden jamas quedar sometidos al libre arbitrio de 
la otra. 

^Se entendera que causan estado, para el efecto de 
ser impugnables en la via contenciosa, las resolucio - 
nes en que la Administracion se limita a declarar su 
competencia para la decisi6n de un astmto, 6 las en que 
se inliibe de su conocimiento? Creemos desde luego que 
los buenos principios aconsejan una respuesta negati- 
va, toda vez que con acuerdos de tal indole, y si sola- 
mente se atiende d su fondo, no se pueden desconocer 
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ni mermar derechos; pero es en la practica, y en el es- 
tado actual de nuesfcra legislacion, de bastante tras- 
cendencia esta cuestion para que nos preooupemos en 
discurrir sobre ella breves instantes. 

Desde luego opinamos que no hay razon para dar 
aquel re cur so contra las resoluciones en que se afirma 
la competencia de la Administracion, porque el parti- 
cular que entiende corresponder a los Tribunales de la 
jurisdiccion ordinaria la resoluci6n sobre sus derechos 
en litigio, tiene el medio expedite, que las leyes de 
Enjniciamiento civil y criminal le dan, de solicitar de 
estos que promuevan el correspondiente recurso de 
queja, que al fin dar a lugar a una competencia que el 
Poder moderador resolvera, sin sufrir, por tanto, otro 
perjuicio que el correspondiente a la mayor demora en 
la resolucion de su contienda. 

Pero no sucede otro tanto cuando la Administracion 
resuelve declararse incompetente: si a esta inhibicion 
hubiera de subseguir necesariamente el requerimiento 
de la autoridad administrativa a la judicial que esti- 
mase competente, para que desde luego conociera del 
asunto, todo seria llano, porque ante la Justicia po- 
dria el particular gestionar lo necesario para que, por 
los medios que la ley establece , Uegara & entablarse 
Tina competencia negativa; pero, no siendo esto asi, 
puede suceder, y ocurre las mas veces, tratandose de 
Ayuntamientos y Diputaciones pro vine iales, que el 
particular, a quien no queda recurso administrativo 
contra la resolucion en que se declara la incompeten- 
cia de la Adnui^istracion, ha de llevar su demanda 
ante los Trib^jpjids del fuero comun cuando ya se ha 
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extinguido su derecho , por haber transcurrido en la 
sustanciacion del expediente gubernativo mas de los 
treinta dias, al cabo de los cuales aquel prescribe por 
privilegios de la Administracion, que mantienen los 
articulos 172 y 88 de las leyes municipal y provincial 
vigentes. 

Viene asi a resultar, por ejemplo, que un G-oberna- 
dor admite a un particular recurso de alzada contra el 
acuerdo de un Ayuntamiento, por estimar, como el , 
que el derecho que se dice lesionado, tiene caracter 
administrative; que falla en el fondo confirmando 6 
revocando el acuerdo apelado; que por alzada de cual- 
quiera de ambas partes se eleva el expediente al Mi- 
nisterio que corresponda; y que, al cabo de algunos 
anos de haber conocido la Administracion del asnnto, 
se dice al particular que el proponiendo su recurso , y 
la Administracion admitiendole, padecieron error, que 
purga solo el particular, cuyo derecho a deducir de- 
manda ante los Tribunales del fuero comiin se ha ex- 
tinguido, mientras la Administracion le mantema en 
tal epuivocacion con la suya propia. 

He a qui una enorme injusticia, que podria remediar- 
se disponiendo que las Autoridades administrativas re- 
suelvan sobre su propia competencia en un termino 
perentorio inferior a aquel, transcurrido el cual pres- 
cribe el derecho del particular para mantener ante otro 
fuero sus derechos, 6 declarando que este ultimo plazo 
no comienza sino desde el instante en que la Adminis- 
tracion pronuncie definitivamente su propia competen- 
eia; pero, en tanto que esto no suceda, la raz6n de- 
riianda que no se prive al particular de recurso tan 
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esencial como el contencioso-administrativo contra una 
resolucion que, si aparentemente no hace declaracion 
sobre sus derechos, en la realidad los extingue por 
eompleto. 

Ahora bien; aparte otros casos dificiles, si no impo- 
sibles de prever en los multiples incidentes que pueden 
snrgir dentro de un expediente gubernativo, y que pue- 
den terminar con resoluciones de tramite que decidan 
indirectamente el fondo del asunto 6 hagan imposible 
la via gubernativa, circuistancias sometidas necesaria- 
mente & la apreciacion de los Tribunales en cada caso 
concrete, ^pueden estimarse aquellas resoluciones a que 
antes nos hemos referido, como comprendidas en la ul- 
tima parte del parrafo del art. 2.^ que venimos exami- 
nando? Creemos que si, porque, aun no dandoles otro 
alcance que el de acuerdos de mero tramite, visto que- 
da que pueden resolver, y las mas veces resuelveii, in- 
directamente el fondo del asunto , y de todos modos, 
siempre hacen imposible la continuacion de la via gu- 
bernativa. Saludamos, pues, con nuestra insignificante 
aprobacion esta novedad introducida por la ley respec- 
to de la antigua jurisprudencia, que no admitia la re- 
visi6n en via contenciosa sino contra las providencias 
administrativas de caracter deflnitivo. 

Restanos tan solo observar brevisimamente que no 
alcanzamos el pensamiento de la ley en cuanto se lia 
referido a resoluciones de trdmite que decidan directa- 
mente el fondo del asunto, poniendo termino a la via 
gubernativa, porque no comprendemos que pueda to- 
ner tal alcance en caso alguno una providencia de trd- 
mite] y damos aqui por terminado el estudio generic© 
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de las resoluciones administrativas que causan estado， 
remitiendo al lector, para la determinaoion concreta 
de este punto respecto de cada materia, al instante en 
que realicemos nuestro proposito de examinar en otro 
modesto libro nuestro derecho constitmdo en relacion 
con los di versos asuntos que pueden ser objeto de liti- 
gios contencioso-administrativos. 




V 



Que emanen de la Adminisfracidn en el ejercicio de sus 
facultades regladas: he aqui el segundo requisite que 
ha de dar a las resoluciones administrativas el cardcter 
de revisables en la via contenciosa, explicado en el pa- 
rrafo segundo del art. 2.° de la ley, con el concepto de 
que la Administr acion , al dictar aquellas, deba acomo- 
dar sus actos a disposiciones de una ley, de un regla- 
mento 6 de otro precepto administr ativo. 

Visto queda en la introduccion teorica que lo con- 
tencioso-administrativo se funda esencialmente en la 
diferencia que sus mantenedores establecen entre los 
actos de gestion que la Administraci6ii ejecuta como 
persona juridica y las facultades de mando que como 
autoridad ejerce, y en la subdivision de los actos de 
esta ultima categona en actos de la potestad discrecio- 
nal de la Administracidn y actos que ella ejecuta ejer- 
ciendo facultades que le estan regladas. A establecer 
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e&ta distincion entre lo discrecional y lo re 
rige la exigencia de este requisite , para r 
el recurso contencioso-administrativo siiK 
resoluciones dictadas por la Administracio] 
glas para el ejercicio de su autoridad pre€ 

Por nuestra parte, hemos sostenido , y 
que lo que se llama potestad discrecional 
al Poder ejecutivo, organismo distinto de 
,traci6n, aunque la haga aparecer confund 
la circunstancia de ser el Hey, con sus Mii 
supremo de una y otra; y que los actos de 
tracion son, y no pueden menos de ser, sie 
dos, jugando en ellos, en todo caso, derech. 
ciones del Estado frente a los particulares 
negamos tambien la primera de aquellas 
en el parrafo anterior enunciadas. 

Pero, en fin, en el derecho constituido h 
do la doctrina de que lo contencioso-adminii 
ne en tal distincion su raiz y fundamentc 
terreno , y al efecto de examinar el texto 1 
asi se explica la diferencia entre lo discre 
reglado , hemos de referirnos ahora , plante 
minando segiin nuestro criterio una sol 
pero una cuestion esencialisima, que de la 
pretacion que a la ley se de en esta parte pu( 
se; a saber; ^jse entiende que obra la Admin 
el ejercicio de facultades regladas cuando 
mentos li otras disposiciones de caracter g 
la ejecucion de las leyes? 

La sola interrogacion sobre este punto j 
guramente nefanda herejia a los que, into; 
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los principios de la jurisprudencia mas constantemente 
recibida, han aprendido en todo tiempo que las resolu- 
ciones de caracter general no pueden ser objeto de re- 
-vision en la via contenciosa, ni dan lugar sino a rea- 
ponsabilidad ministerial;' pero lo cierto es que lo serian 
por ministerio del texto legal a que nos referimos, si se 
entendiese que la Administr acion , al dictarlas, ha de ate- 
nerse a reglas, toda vez que sin duda alguna causan es- 
tado y pueden vulnerar derechos administrativos de los 
particulares amparados por la ley, y aim acaso por la 
ley misma a cuya ejecucion la disposici6n se dirige. 

Y ello es includable: sera defectuosa la redaccion de 
este texto legal, pero el heclio es que no exige sino que 
la Administr acion , al dictar sus resoluciones, haya de 
acomodar sus actos a disposiciones de una ley, y a nin- 
giin caso cuadra mejor esta circunstancia que a aquel 
en que la Administracion dicta reglamentos, porque en 
el ha de acomodarse a preceptos constitucionales que 
solo a la ejecucion de las leyes limit an sus facultades, 
y a los mandatos de la ley misma de cuya ejecucidn 
se trate. j 

No faltara ciertamente quien mantenga que la Ad- 
ministracion no obra realmente como tal cuando dicta \ 
reglamentos, sino en virtud de delegacion del Poder 
legislative, y que, por tanto, los reglamentos que es- \ 
tatuyen derecho , si ha de prevalecer la maxima de que 
no hay derecho contra derecho, no pueden bajo este -： 
respecto ser objeto de impugnacion en la via conten- 
ciosa; pero nos parece de todo punto incuestionable el ' 
error y la inconstitucionalidad (passez le mot) de tales 
afirmaciones. 
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Claro es que si, en efecto, la potestad reglamentaria 
fuese facultad de la Administracion por delegacion 
del Poder legislative y tu vies en los reglamentos el ca- 
racter mixto que les daria el ser dictados por un Poder 
del Estado como delegado de otro Poder, seria Hcito 
que aquellos estatuyesen derecho , y tendrian incuestio- 
nablemente el alcance y la eficacia misma de la ley 
para el objeto de no ser en la via contenciosa revisa- 
bles; pero el supuesto de tal delegacion es completa- 
mente infundado: no se citara heoho, ni siquiera pala- 
bra de la Constitucion del Estado, que lo autorice. Ella 
lia distinguido tres funciones Qsenciales de la sobera- 
nia: legislar, ejecutar las leyes y aplicarlas en juicio; 
y por ministerio de la Constitucion misma, cuyo con- 
texto no se presta ciertamente a equivocos e interpre- 
taciones, el Rey comparte con las Cortes la primera de 
tales funciones; ejerce por si propio, asistido y bajo la 
responsabilidad de sus Minis tros， la segunda; y ha de- 
legado la tercera en los Tribunales, que la ejercen en 
nombre del Soberano mismo; pero el Codigo funda- 
mental del Estado no ha autorizado directa ni indirec- 
tamente para delegar ninguna de estas tres potestades 
a aquellos a quienes ha investido de ellas. 

Cuando la Constitucion ha querido delegar mas d 
menos permanentemente la funcion de legislar en el 
Poder ejecutivo, asi lo lia heclio de un modo expreso, 
como cuando en el art. 89 ha autorizado al Gobierna 
para aplicar a las provincias de Ultramar, con las mo、 
dificaciones que juzgue convenientes, y aim entonces 
dando cuenta a las Cortes , las leyes dictadas para la 
Peninsula; pero ni lo ha hecho en otro caso, ni ha au- 
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delegaciones de las potestades distintas 
dido el ejercicio de las funciones mayes- 
posible en buenos principios interpretar 
ndamentales de los Estados, suponiendo 
blecieron por la tacita lo que expresa- 
naron ni permitieron. 
ado bien en las consecuencias logicas de 
a, delegacion del Poder legislative, que 
obierno en una especie de Comision per- 
is Cortes con el Eey? El mismo ilustre 
e lo afirma, mantiene que corresponde al 
o, median te un Tribunal de lo conten- 
icion en juicio de las leyes administrati- 
le a resultar que el Poder ejecutivo pue- 
• tal delegacion, debe ejecutar esas mis- 
a de aplicarlas en juicio. ^Que quedaria 
L lo administrativo, de la division de los 
este orden una misma entidad pudiera 
3， ejecutarlas y aplicarlas?, 
jtinguieran, como distinguimos nosotros, 
del Poder ejecutivo de las funciones de 
u6n, los reglamentos no serian resolucio- 
ino actos de aquel, y no podrian com- 
1 concepto de resoluciones adminisfrativas , 
1 para que la revision en juicio sea pro- 
bras la Administracion y el Poder ejecu- 
)nfundidos, como es precise, para dar a 
^rrogativas de este y mantener lo conten- 
rativo en nombre de su independencia; 
ratadistas puedan hablar de la «potestad 
de la Administracion » , los reglamentos 
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VI 



' No basta, para que las resoluciones administrativas 
sean impugnables en la via contenciosa, que causen es- 
tado y que emanen de la Administracion en el ejerci- 
cio de sus facultades regladas; es precise ademas que 
hayan podido vulnerar «un derecho de caracter admi- 
nistrative), establecido anteriormente en favor del de- 
mandante por una ley, un reglamento u otro precepto 
administrativo » . (Niimero 3/* del articulo primero de 
la ley.) 

No olvidemos^ ante todo, que estos preceptos en que 
actualmente nos ocupamos, alcanzan por igual a la Adr 
ministracion y a los particulares cuando han de propo- 
ner sus demandas; importa tenerlo siempre en cuenta, 
porque , como hemos dicho anteriormente, alguien pu- 
diera pretender, partiendo de la redaccion del art. 7/* 
de la ley, que se estableciere entre los particulares y la 
Administracion la diferencia de que aquellos solo pu- 
diesen invocar en via contenciosa su derecho desconoci- 
do, y a esta pudiera bastar el perjuicio para su interns; 
cuesti6n esencial que ha diyidido hondamente los cam- 
pos en la esfera teorica, y que habremos de tratar, con 
la sobriedad que nos impone la escasez de nuestras lu- 
ces, en tiempo oportuno, 6 sea al examinar el contexto 
de aquel otro articulo. 

Estudiando el que por ahora nos ocupa, comenzamos^ 
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por preguntar: ^que se entiende por derecho de carac- 
ter administrativo? Se ha pretendido esencialmente con 
el empleo de estas palabras establecer la distincion que 
hemos negado en el estudio teorico que a este trabajo 
precede, entre derechos administrativos j derechos civi- 
les. Y en verdad, el hecho legal en que nos ocupamos 
parece haber roto para esta delimitacion 】os moldes de 
la antigua jurisprudencia, aunque en la realidad los 
mantenga. Habia afirmado aquella, en multitud de sen- 
tencias, entre las cuales basta citar las de 24 de Mayo 
de 1871 y 8 de Julio de 1885， procedentes respectiva- 
mente, como indican sus fechas, de la Sala cuarta del 
Tribunal Supremo y de la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, |que debian considerarse civiles y, 
por tanto , puestos al amparo de la jurisdiccion ordina- 
ria, los derechos fundados en titulos de aquel caracter, 
y parecfa derivarse de aqui que la indole del derecho 
del caracter de su titulo habia de deducirse. La Eeal or- 
den de 26 de Mayo de 1880 habia establecido los ter- 
miuos de tal diver sidad con estas palabras: «0 tales de- 
»rechos son del numero de aquellos cuya regulacion 
»y amparo estan encomendados a las leyes y reglamen- 
>tos administrativos, 6 son de aquellos que las leyes ci- 
»viles fijan y consagran;» con lo que claramente indi- 
caba que la indole civil 6 administrativa del derecho , 
no de su titulo, sino del caracter civil 6 administrativo 
de la disposicion legal que lo regulase y amparase, ha- 
bia de deducirse. Ofcra sentencia , consultada por la Sala 
de lo Contencioso del Consejo de Estado, la de 7 de 
Noviembre de 1884, adopto un criterio distinto, afir- 
mando que «a la Administraoion corresponde exclusi- 
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»vamente la revision... de sus propios actos... aim dado 
»que hayan producido... obligacionos de orden pura- 
»mente civil;, terminos en que aparece borrada total- 
mente aquella diversidad, y cuya extension ha de en- 
tregarse al juicio mismo de los que en la propia dis- 
tincion fundan la subsistencia de lo contencioso-admi- 
nistrativo. 

La ley de 13 de Septiembre de 1888 parece haberse 
inclinado al criterio en que se inspir6 la ！ Real orden de 
26 de Mayo de 1880, desde el instante en que ha exi- 
gido que el derecho se halle establecido «por una ley, 
ua reglamento u otro precepto administrativo» ; con lo 
que a primera vista parece hacer depender la indole 
del derecho del caracter de la disposicion legal que lo 
engendro y ampara. 

Pero he aqui que esta propia redaccion de la ley se 
presta a una duda de no escasa trascendencia; la exi- 
gencia por ell a de que el derecho vulnerado sea de ca- 
racter administrative), y se halle por un precepto ad- 
ministrativo establecido, 6 es una super fetacion, que 
no debe suponerse, 6 significa ~ y esta es y ha sido 
siempre larealidad ― que las leyes administrativas crean 
y amparan tambien derechos civiles; y en este caso, 
todo criterio para aquella importante diversificacion 
ha desaparecido; porque claro es que si los derechos 
han de ser administrativos 6 civiles, segiin lo sea la ley 
que los establece y regula, y las leyes administrativas 
engendran derechos de una u otra indole, jamas podra 
entenderse respecto de ellas como ha de investigarse y 
percibirse la diferencia. 

^Cual ha sido, con posterioridad a la ley de 13 de 
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Septiembre de 1888, el criterio que en el Tribunal de 
lo Contencioso ha prevalecido? Un solo caso conocemos 
en que esta cuestion se haya debatido solemnemente, 
y nosotros tuvimos la honra de plantearla; el Ayunta- 
miento de Vigo habia vulnerado los derechos del pro- 
pietario de una casa, con tin acuerdo en que disponia 
la apertura de una calle y la elevacion de la rasante 
de otra; el particular reclamo en via gubemativa una 
indemnizacidn de perjuioios,y obtuvo Real orden,expe- 
dida por el Ministerio de la Gobernacion, favorable en 
este punto: encargados nosotros de impugnarla, hubi- 
mos de alegar que se habia dictado con incompetencia, 
por tener caracter de civiles los derechos invocados por 
el particular, toda vez que civil era el titulo en que se 
fundaban (el de propiedad), y civiles 】as leyes que or- 
denaban su amparo; y el Tribunal se sirvio declararlo 
a SI por sentencia de 11 de Julio de 1890. 

Creemos, pues, que para establecer tal distincion en 
la practica y determinar, en consecuencia, la jurisdic- 
tion ante quien ha de plantearse el litigio, ha de aten- 
derse, ante todo, a los preceptos concretos de la ley 
respecto de cada materia; y cuando estos no existan, 
al caracter del titulo en que se funde el derecho y a la 
ley que la ampare. Despues de esto, por triste que sea 
reoonocerlo en mengua de las leyes, todo ha de quedar 
al buen 6 al mal criterio de quien haya de producir 
la reclamacion. 

El esclarecimiento del numero tercero del articulo 
primer 0, que se ha hecho en el parrafo tercero del ar- 
ticulo segundo, suscita una duda de mayor trascen- 
<ieuoia que la que aoabamos de exponer, si esto fuera 
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posible. Ha de entenderse, segiin tal precepto legal, 
establecido el derecho en favor del recurrente cuando 
la disposicion que repute infringida se le reconozca in- 
dividualmente 6 d jpersonas que se Tiallen en el mismo 
caso en que el se encuentre: ^significa esto que se esta- 
blece como fuente del derecho , la jurisprudencia de la 
Administracion activa, 6 de la contenciosa, 6 de am- 
bas, constituyendola una sola resolucion , y sin ningun 
otro caracter de los que a la jurisprudencia en lo civil, 
para ser fuente de derecho, han venido exigiendose? 

Pensamos que no, porque nuestro espiritu resiste la 
idea; pero el contexfco de la ley parece traer logica- 
mente aparejada la respuesta afirmativa. 

Creemos que no, porque, Ordversarios de lo conten- 
cioso-administrativo , lo estudiamos y lo aceptamos 
como hecho legal, segiin es y segiin eternamente sus 
mantenedores han querido que sea: y cuando pensa- 
mos que, a creerlos, los derechos administrativos son 
menos permanentes por su naturaleza que los derechos 
civiles, y que han de vivir sometidos constantemente 
a la infinita variedad de las circunstancias, y que en 
ocasiones determinadas han de quedar pospuestos por 
el mismo Tribunal encargado de ampararlos, a princi- 
pios de interes supremo, pero opuestos a todo concep- 
to juridico, como inspirados solo en mandates de la ne- 
cesidad, nuestra conviccion, resistente a todo otro ori- 
gen de derecho que la Ley en lo civil, mas permanent e, 
mas inimitable y mas sagrada, ha de ser, no de resis- 
tencia, sino de total repulsion a la jurisprudencia , como 
fuente de derecho en lo administrativo, mas variable, 
mas flexible y mas sumiso & las circunstancias. 





Nadie, que nosotros sepamos, ha pretendido que las 
sentencias en la via contenciosa constituyan doctrina 
legal, creadora de derechos: alguien pretendio que lo 
fuesen las Reales ordenes de caracter particular; y el 
Tribunal Supremo ， en sentencia de 25 de Junio 
de 1869, linica que conocemos en relacion a este pun- 
to, opuso a tal pretension una abierta negativa, decla- 
rando que «las ！ Eeales ordenes dictadas para casos 
particulares no hacen regla para los demas, que deben 
ser resueltos en conformidad a las disposiciones legac- 
ies y a los principios de derecho.» 

Pero la ley, tal como esta redactada, no ofrece si- 
quiera duda logica y fundada en sentido opuesto: re- 
lacionados indisolublemente los articulos primero y se- 
gundo, no es exigible , segiin ellos, que la disposicion 
que el recurrente alegue como infringida, sea una ley 
6 tin reglamento; basta con que piense que lo lia sido 
otro precepto administrativo que reconozca 'el mismo 
derecho que el reclama a quien en su propio caso se 
hallare. Ahora bien: ^se reconoce caracter preceptivo a 
las Be ales Ordenes y a las sentencias del Tribunal de 
lo contencioso? 근 Se reconoce que unas y otras emanan 
de la Administracion , toda vez que como parte de ella 
se reputa* el Tribunal mismo? Pues es de ello necesaria 
consecuencia, impuesta por las leyes ineludibles de la 
gramAtica y del sentido comiin, que las Reales Orde- 
nes de caracter particular y las sentencias del Tribu- 
nal son preceptos administrativos ； y , por tanto, en 
cuanto reconozcan el derecho de uno, son fuente de 
igtial derecho para los que en su propio caso se en- 
cuentren. Pensamos que la jurisprudencia moderara 
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i6n de criterio, ajustado a la letra de la ley, 
sto por complete a su espiritu, segiin nuestro 
y entender. 

I, al oouparnos del niimero segundo del ar- 
mero de la ley, que una omision sustancial 
^ccion hace materia contencioso-administra- 
isposiciones de caracter general , que jamas 
0， y aim pensamos que estuvo en la mente, 
en las palabras del legislador, que jamas lo 
ira omision sustancial; la que consiste en no 
[plicado que el dereclio no se entienda esta- 
lando no lo este individualmente a favor del 
to, sino por preceptos de car deter general^ en- 
•tbsurdo (que no lo reputamos por menos que 
[ue una sentencia del Tribunal de lo Conten- 
a Real orden de caracter particular puedan 
,s， y sin otros requisites, ser fuente de dere- 
itituir jurisprudencia. 

bemos que si alguien formaliza esta preten- 
3I Tribunal, no ha de obtener exito en ella; 
precise para esto que el Tribunal mismo de 
ma interpretacion dificil de encajar en su 

3ste lugar, en que la ley se ocupa de los re- 
dgibles para que se entienda establecido el 
1 mas adecuado para exponer alguna consi- 
especto i la renuncia del dereclio mismo y a 
en cuanto a la procedencia del recurso con- 
iministrativo; ya que ademas alguien ha 
> que para tales efectos se declare en alguna 
L legal que la renuncia tdcita 6 expresa en 
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Yia gubernativa, lleva consigo la inexistencia de dei 
cho en favor del recurrence; aspiraci6n logica y ra 
desta al parecer, pero totalmente ilogica y de gr 
trascendencia si se penetra en su fondo, relaciond 
dolo con otros preceptos de la ley de 13 de Septie; 
bre de 1888. 

No hablemos de la diferencia que para todo ca 
existe eiAre la inexistencia de un dereoho por min 
terio de la ley, que no lo ha creado 6 ha privado de 
a aquel para quien lo creo, y la renuncia de ese de] 
cho mismo por deliberacion del libre arbitrio de aqi 
a quien pertenece, aunque ya de suyo esto constitu 
una trascendental diferencia; porque, al cabo, y pa 
el resultado final de un recurso contencioso-admin: 
trativo, a tanto equivale como a haber renunciado t 
lidamente un derecho, el no haber estado asistido 
el en tiempo oportuno. Pero de no existir el derec 
a no hallarse establecido en favor del recurrente , h 
una enorme diferencia; la existencia 6 inexistencia < 
derecho , ya porque la ley lo creara 6 no, ya porq 
se haya 6 no renunciado validamente, es lo que en 
fondo del pleito ha de esclarecerse; el no hallarse 
tablecido el dereclio en favor del recurrente, priva 
su demanda, desde luego, de las condiciones que pj 
' que tenga curso exige la ley, y le cierra las puer 
\ del pleito mismo: lo primero da lugar a una senten 
i absolutoria 6 condenatoria, con los tramites y j 
rantias de un juicio afinado: lo segundo da lugar a 
estimaci6ii de una excepcion dilatoria, sin otros t 
mites que los tramites sumarios establecidos para in 
dentes de esta indole; y esto resultaria si triunfai 
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los que pretenden que se entienda no establecido el 
derecho en favor del recurrente cuando pudiera es- 
timarse que expresa 6 tdcitamente renuncio a el en la 
via gubemativa. 

No: no puede menos de ser y constituir el fondo de 
un litigio, la contienda acerca de si el derecho alega- 
do por una de las partes, y contrapuesto a aquel en 
que se ampare la otra, existe 6 no, y tiene o*iio efica- 
cia: en un breve incidente no puede discutirse si aquel 
que alega un derecho y a quien se atribuye el haberlo 
renunciado, tenia 6 no personalidad y capacidad para 
renunciarlo, ni el alcance de esa renuncia misma, ni 
su eficacia en cuanto a la expresion con que se hiciera, 
ni muclio menos si ha de entenderse, como parece que 
se pretende, renuncia tacita del derecho el consenti- 
miento de la resolucion en via gubemativa que lo yuI- 
ner6, como si la renuncia no fuese necesariamente acto 
de la voluntad mediante deliberacion del entendimien- 
to, y el consentimiento no pudiese nacer del error, del 
olvido 6 de mil otras causas del entendimiento y de la 
voluntad independientes. 

Lo que se pretende por los que tal mantienen, es 
colocar a los representantes de la Administracion en 
mayor posibilidad de alegar la excepcion dilatoria de 
incompetencia del Tribunal, para lo que les bastaria 
exponer como razon que esta excepcion se determina 
por las reglas del articulo primero de la ley; y seria 
€vidente que faltaria la tercera de ellas si se enten- 
diese no establecido el derecho para el recurrente de 
quien pudiera decirse con razon cumplida, 6 con razon 
imperfecta, 6 sin razon ninguna, que lo habia renun- 
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oiado expresa 6 tacitamente en la via gubernativa. 

No: para que una demanda tenga curso, basta que 
el recurrente alegue un dereclio que, a su juicio, le re- 
•oonozca una disposicion adtninistrativa, que reputa in- 
fringida (estos son los terminos de la ley) por la reso- 
lucion que con la propia demanda impugne: si err6 6 
no; si con razon 6 sin ell a reputo infringida la resolu- 
•cion en que se ampara; si le asiste 6 no el dereclio, ya 
porque la ley se le otorgara 6 le privara de el, ya por- 
que lo hubiese 6 no renunciado validamente, eso cons- 
tituye el fondo del litigio y ha de ser objeto del juicio , 
y no puede resolverse sino por una sentencia formal y 
•definitiva. 

Digamos, pues, que los derechos administratiy os / 
-coino todos los derechos, por punto general, son renun- 
<3iables; pero que su renuncia, si puede decidir el plei- 
to en definitiva contra el que la hizo, no supone para 
-el curso de una demanda contencioso-administrativa 
•qne haya de entenderse no establecido en favor de 
aquel el derecho, de modo que a la demanda en que lo 
•alegue le falte la tercera de las condiciones exigidas 
par el articulo primero de la ley, y pueda opon^rsela 
la excepcion dilatoria de incompetent a del Tribunal 
•en este concepto. 
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RcsolacloBcs a^mintotratlvas que caasan c8ta4o. 

Es doctrina consignada en varias resoluciones dictadas en 
la via contencioso-administrativa, entre otras el Real decre- 
to-sentencia de 4 de Enero de 1884, que, cuando en un expe- 
diente han recaido diversos acuerdos definitivos de la Admi- 
nistracidn activa, contrarios entre si, precede declarar sub- 
sistente el primero en fecha, por ser siempre el que debia 
entenderse que ha camado eatado. ( Sentencia de 86 de Sep- 
iiembre de 1888.—Gaceia de 18 de Diciembre.) 

No puede reputarse ultimada la via gubernativa por Reale& 
ordenes que no niegan definitioamente ^ una interesada el 
derecho 4 pension del Tesoro, sino que determinan no per 
posible apreciar sus pretensiones mientras que no acredite 
con los documentos exigidos por la Administracidn, cual 
flxera el sueldo mayor que por espacio de dos aflos habia 
disfrutado su esposo. ( Sentencia de 2 de Octubre de 1888. ― 
Gaceta de 25 de Diciembre.) 

El hecho de que un Interventor de Hacienda haya dejado 
de apelar oportunamente contra el fallo del Delegado, y 】a 
circTlnstancia del transcurso de los plazos, no impiden que se 
eutable la oportuna demanda, toda vez que la materia es 
contencioso-administrativa, el acuerdo del Delegado fue re- 
solutorio y caus6 estado; la conducta del Interventor hizo 
imposible todo recurso gubernativo, etc. ( Sentencia de 8 
Octubre de 1888.— Gaceta de 18 de Febrero de 1889.) 

La providencia dictada por un Gobernador, en alzada del 
acuerdo adoptado por un Ayuntamiento, relative al contrato 
de arriendo del arbitrio de pesos y medidas, caas6 estado^ 
poniendo t6nnino d la via gubernativa, con arreglo k la Real 
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orden de 26 de Mayo^ de l880» y el linico recurso procedente 
contra dieha providencia era el contencioso-administrativo 
ante la Comisi6ii provincial, segtta disponen tambi6n el ar- 
ticulo 143 de la Ley provincial vigente.y el 28 del Real de- 
creto de 4 de Enero de 1883. ( Sentencia de 25 de Octubre de 
1888.—Gaceta de 2 de Sepiiembre de 1889，) 

Segiin el claro contexto del ntim. 6.^, art. 8.o, de la Ley 
de 2 de Abril de 1845, y articulos 82, 83 y 93 de la de 25 de 
Septiembre de 1863, es evidente que contra las providencias 
de los Gobernadores, en materia de deslinde de t^rminos 
municipales, no cabe otro recurso que el contencioso -admi- 
nistarativo ante el Consejo, hoy ComUidn provincial. ( Sen- 
tencia de 30 de Octubre de 1888. —— Gaceta de 14 de Septiembre 
delS89.) . 

Contra la resoluci6ii de un Gobernador, que respetaba el 
estado de derecho creado por el contrato celebrado entre un 
Ayontamiento y an Facultativo titular para la asistencia de 
enfermos pobres, sdlo cabia el recurso contencioso ante el 
Tribunal de primera instancia, k quien, segiin lo dispuesto 
eu el art. 84 de la Ley de 25 de Septiembre de 1863, se halla 
eaoomendado el conocimiento y fallo de las cuestiones r^la- 
tiva& & la rescisidn y efectos de los contratos celebrados con 
la Administracito provincial para toda especie de servicios 
del Estado, provinciales y municipales. ( Sentencia de 16 de 
Nooiembre de 1888,— Gaceta de 6 de Octubre de 1889). (Igual 
doctrina en sentencias de 8 de Abril de 1888, Gaceta de li^ 
de Julio de 1890] de i.^ de Julio de 1889, Gaceta de 2 de 
Septiembre de 1890; y de 7 de Octubre de 1889, Gaceta de 
25 de Septiembre de 1890.) 

Contra las resoluciones de las Autoridades superiores ad- 
ministrativas de Ultramar que causa n estado, corresponde, 
segtin el art. 26 del Real decreto de 4 de Julio de 1861, el 
recurso por la via contenciosa en la manera y forma preve- 
nidas en el Reglamento de procedimientos, aprobado por 
otro Beal decreto de igual fecha. ( Sentencia de 13 de Di- 
deinbrede 188S.— Gaceta de 25 de Octubre de 1889.) 

8i bien es cierto que, por regla general, las resoluciones 
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que causan estado en la via gubernativa s61o pueden ser 
reformadas en la contenciosa, tambi^n es innegable que, 
ctiando la Administraci6n activa precede con error material 
y de hecho al dictar una resoluci6n, pu^de ser gubernativa- 
mente reformada, y que asi lo declaran varias decisiones 
que forman jurisprudencia, y entre ellas el Real decreto- 
sentencia de 30 de Junio de 1888, recaido en el pleito entre 
la Administracidn y D. Francisco Badia. ( Sentencia de 14 
de Diciembre de 1888.—Gaceta de 27 de Octubre de 1889.) 

Compete k los Gobernadores de provincia la revisi6n de 
los acuerdos de los Ayuntamientos relatives al peligro, insa- 
lubridad 6 incomodidad de las fdbricas, talleres, mdquinas ti 
dficios, y su remocidn d otros puntos; y s61o cuando aquellas 
autoridades dicten providencia, confirmando 6 revocando 
dichos acuerdos, puede entenderse aporada la via guberna- 
tiva y acudirse contra las expresadas providencias k la via 
contenciosa. ( Sentencia de 28 de Diciembre de 1888. —— Gaceia 
de 6 de Nomemhre de 1889.) 

Las Reales 6rdenes declaratorias de derechos causan esta- 
do, y s61o son re vocables en la via contencioso-administra- 
tiva. (Auto de 11 de Fehrero de 1889.—Gaceta de 6 de Abril 
de 1890.) 

Con arreglo al art. 196 del Reglamento de 16 de Junio de 
1885 para la ejecuci6n de la Ley de contribucion de consu- 
mes, corresponde d la Direcci6n general de Impuestos el co- 
nocimiento de los recursos de alzada interpuestos contra los 
fallos de la Administraci6n provincial de Hacienda, euando 
la cuantia de las responsabilidades exigibles no exceda de 
250 pesetas; y, segun el precepto del mismo articulo, las pro- 
videncias que en estos casos dicte el expresado Centro di- 
rective) ponen t^rmino ^ la via gubernativa, y solo son sus- 
ceptibles de revision en via contenciosa. (Auto de 12 de Fe- 
hrero de 1889.—Gaceta de 6 de Abril de 1890.) 

Las providencias de los Gobernadores trat^ndose de su- 
bastas para aprovechamiento de productos forcstales, causan 
estado, y s61o. soil reclamables en la via contencioso-admi- 
nistrativa en primera instancia, segun previenen los articu- 
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los 100 del Reglamento de Montes, y 84 de la Ley de 25 de 
Septiembre de 1863. (Sentencia de 28 de Fehrero de 1889.— 
Gaceta de 8 de Abril de 1890,) 

La providencia de un Gobernador resolviendo sobre el 
acuerdo de un Ayuntamiento en asuntos de su exclusiva 
competencia, puesto que se referia k materia de policia ur- 
ban a, y especialmente d alineacidn de calles, puso t^miao d 
la via gubernativa, y solamente era reclamable por la con- 
tencio&a, segiin lo preceptuado en la Ley provincial: esta 
doctrina se halla definida de una manera evidente en la Real 
orden de 26 de Mayo de 1880, siendo desde entonces de cons- 
tante aplicaci^n y coijLsigndndose en repetidas sentencias, 
entre las caales puede sefialarse la contenida en el Real 4e* 
creto de 26 de Febrero de 1886. ( Sentencia de 2 de Marzo de 
lS89.—Gaceia de 10 de Abril de 1890.) 

La Real orden en que se aprob6 el proyecto de un tranvia, 
sin resolver nada respecto de su concesi6n, p or ser ^sta de 
la exclusiva competencia de la Diputaci6n provincial, no 
cau86 estado, y carece de la condicidn exigida por el niimero 
primero del articulo primero de la Ley de 13 de Septiembre 
de 1888, para que pueda ser objeto de revisi6ii en la via con- 
tencioso-admiuistrativa. (Auto de 11 de Marzo de 1889.— 
Gaceta de 3 de Mayo de 1890.) 

Conforme d la Real orden de 26 de Mayo de 1880, los 
acuerdos de los Ayuntamientos en mate?*ia de policia urbana 
sou reclamables ante el Gobernador de la provineia, por el 
que se estime agraviado en sus derechos; y contra la reaolu- 
ci6n que aqu^l dicte, no puede utilizarse otro recurso que el 
contencioso-administrativo an te la Comisidn, hoy Tribunal 
provincial. ( Sentencia de 2 de Abril de 1889.— Gaceta de 2 de 
Junio de 1890.) 

La orden de la Direccito general de Propiedades desesti. 
mando la pretensi6n de nulidad de an rem ate de Bienes Na- 
cionales, no es susceptible de revisidn en via contenciosA, 
porque no ha causado estado en la gubenxativa, toda vez 
que contra las resoluciones 6 acuerdos de las Direcciones 
generales del Ministerio de Hacienda podrd interponerse re- 
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ctirso de alzada ante el mismo Ministerio, dentro del plazo 
de quince dias, fijado en el art. 36 del Eeglamento de 24 de 
Junio de 1885. (Auto de 4 de Ahril de 18S9.—Gaceta de l."" de 
Julio de 1890.) (Igual doctrina en auto de 22 de Abril de 
1889.—-Gacda de 20 de Julio de 1890.) 

La Real orden que se limita h declarar que una interesada 
carece de dereoho d la pensi6n que solicita mientras no jus- 
tifiqne que las heridas que prodiy eron la muerte del cansante 
fueron recibidas en accidn de gnerra 6 en funci6n del servi- 
cio, no es definitiva ni causa estado, puesto que peradte 4 la 
interesada justificar ese extremo, y ^ la Administracidn acti- 
va resolver definiti vamente , en vista de tal justiflcacidn, acer- 
ca d^l derecho dla referida pensi6ii. ( Sentencia de 8 de Abril 
de ISSO.—Gaceta de 7.^ de Julio de 1890.) 

La resolucidn de un Intendente general de Hacienda de 
Puerto Eico que orden6 se cobrasen las contribnciones 4 los 
cultivadores de algod6n, fu6 definitiva y caus6 estado (ar- 
ticulo 26 del Eeal decreto de 4 de Junio de 1861), y contra 
ella no pudo deducirse otro recurso que la demanda conten- 
ciosa. ( Sentencia de 25 de Abril de 1889. ― Gaceta de 24 de 
Julio de 1890.) 

Si bien la Real orden de 20 de Mayo de 1882 determina 
que las dictadas durante el curso de los expedientes de mi- 
nas ponen fin k la via gubernativa, y s61o pueden ser impug- 
nadas en la contenciosa, este precepto no alcanza, segiin 
claramente se expresa en su predmbulo, k aquellas resolu- 
ciones que limcamente pueden ser revisadas en via conten- 
ciosa, juntamente eon otras en que se conceda 6 niegue la 
aprobaci6n de los expedientes y el otorgamiento de la con- 
cesi6n; caso en que no se encuentran las Reales 6rdenes que 
se limitan k ordenar que sigan su curso los expedientes de 
registro miner o, y, por tanto, ni conceden ni niegan propie- 
dad minera; circunstancia por la cual no se Italian compren- 
didas en el caso segando del art. 89 de la Ley de minas de 
4 de Marzo de 1868. (Auto de 26 de Junio de 1889.— Gaceta 
de 2 de Septiembre de 1890*) 

La Eeal orden qu© se limita & declarar la nulidad de las 
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resoluciones dictadas por nn Ayuntamiento y un Gobernadbr 
por haber carecido de competencia para dictarlas, no causa 
estado en el asunto, ni lo define en el fondo, haciendo impo- 
sible su continuaci6n_, en cuyo concepto no cabe contra dicha 
Real orden el recurso contencioso-administrativo , en obser^ 
vancia de lo dispuesto on lo$ articulos 1.° y 2.*^ de la Ley 
de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 28 de Junio de 1889.— 
Gaeeta de 2 de Septiembre de 1890.) 

- La Real orden en que se dispone el nombramiento de una 
€omisi6n facultativa para el reconocimiento de las obras de 
nn aliviadero, es de mero tr^mite; y en sn virtnd, con arre- 
glo d los articulos 2.。 y 46 de la Ley de 13 de Septiembre 
de 1898 /es incompetente la jurisdicci6n'coiitencioso-adminis- 
trativa. (Auto de 8 de Julio de 1889*— Gaeeta de 18 de Sep- 
tiembre de 1890.) 

No causa estado la Real orden que no niega el derecho 
que la demandante pueda asistir para obteuer peiisi6n de 
orfandad, sino que se limita & desestimar su pretensidn mien- 
tras no jastifique en debida forma el fallecimiento de su ma- 
rido. (Auto de 11 de Julio de 1889.— Gaeeta de 23 de Sep- 
iiembre de 1890.) 

La jorisprudencia tiene declarado que cuando la Admi^ 
nifitaracidn se inhibe del conocimiento de una reclamaeWiiy 
sn providencia no puede dar Ingar d revisi6n en la via con- 
tenciosa. (Autos de i.^ de Octubre de 1889.— Gaeeta de 25 de 
Septiembre de 1890; y de 16 de Noviembre de 1889.— Gaeeta 
de 12 de Octubre de 1890.) 

No resuelve definitivamente, ni por consiguiente causa 
estado respecto d la cuesti6ii sobre propiedad de nnos terre- 
nos denunciados como mostrencos, la Real orden en que se 
estima sn denuncia, si sus efectos se limitan & que se deter- 
minen parcialmente las circunstancias, situacidn y linderos 
de dichos terrenes antes de acordar la reivindicacidn por los 
tr&mites de justicia. (Auto de 25 de Octubre de 1889. —Gaee- 
ta de 28 de Septiembre de 1890.) 

La Real orden que dispone que se d6 audiencia d los pro- 
pietarios de nnas fincas que se suponen mejoradas, y manda^ 
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que se tramiten por separado las reclamaciones distintas d& 
las de abono de mejoras, es de mero tr Amite, puesto que no 
decide directa 6 indireotamente el fondo del astmto, ni pone 
t6rmino d la via gubernativa, ni hace imposible su continna- 
ci6|i; por lo que no puede ser objeto de juicio contencioso* 
administrativo. (Auto de 12 de Noviembre de ISSO.—Gaeeta 
de 9 de Ociubre de. 1890.) 

El Tribunal de lo contencioso-administrativo es incompe- 
tence para eonocer «n linica instancia de una demanda rela* 
tiva al eontrato de arrendamiento de consumos otorgado en- 
tre un Ayuntamiento y an particular: 8u conocimiento, des* 
pu6s de dictado acuerdo por el Oobernador de la provincia, 
Gorreaponde en via oontenciosa ^ las Coiuisioiies, hoy Tri-^ 
bunales provinciales; conforme k lo que dispone el 함 aso pri- 
mero del art. 46 de la Ley de 13 de Septiembre de 1888, -en 
armonia con el art, 5.。 de la misma, y caso primero del 
art. 84 de la Ley de 25 de Septiembre de 1863. {Auio de IS 
de Noviembre de 1889.—Gaceia de 9 de Octubre de 1890.) 

La Eeal orden que manda depurar las causas que motiva- 
ron la suspensidn del abono de rentas k una Corporaci6n 
eclesidstica, para en su vista dictar en su dia la resolacii5n 
que fuere procedente, es una re80luci6n de pnro tr&mite que 
no puso t^rmino al asunto, ni era definitiva, ni cans6 estado^ 
( Auto de 15 de Noviembre de 1889. ― Gaceia de 12 de Octubre 
de 1890,) 

•No tiene cardcter de definitiva la Eeal orden eu que 6e 
manda & nn Ayuntamiento formar el oportuno expediente 
para fijar los pasos 6 servidumbres. que ha de dejar en cierto 
trayecto una Compafiia de ferrocarriles. (Auto de 16 de No" 
viembre de ISSO.—Gaceta de 12 de Octubre de 1890.) 

La resolncWn que se limita ^ determinar cudl ha de ser la 
tramitaeidn que debe seguirse para resolver ciertas solicitu- 
des de redenci6ii de censos no tiene el carActer de definitiva, 
por ser de mero trAmite, que no poue t^rmino d la via gu- 
bernativa ni lesiona derecho alguno del actor, porque no 
decide acerca de sus pretensiones. (Auto de 22 de Noviembre 
de ISSB.-'Gaceta de 18 de Ociubre de 1890.) 



Digitized by v^oogle 



쩍^ 



ARTJcuLOS l.o Y 2.^ (JURISPRUDENCE) 153 

Es de puro tr&mite, y por tanto irrevisable en via conten*- 
ciofia, la Real orden que se limita 4 seilalar plazo d un in， 
teresado para hacer el deslinde] de unos terrenos y presen> 
tar las modificaciones al proyecto de su desecaci6ii y 92^， 
ne^miento, bajo apercibimiento de que, transcurrido di^ha 
plazo [sin verifioarlo, se adoptard la resoluci6n que prooeda* 
(Auto de SO de Nooiembre de 1889.^Gaceia de 18 de <MUi- 
brede 1890^ 

La falta de audieucia de an interesado en via gubernativa 
coBstitnye un vicio sustancial que annla el procedimiento 
decfde que en 61 se incnrri6. f'Sentencia de 30 de Marzo de 
ISSQ.—Gaceta de 1 •。 de Julio de 1890.) 

Es prinoipio fundamental de la jurisdieci6ii contencio&o, 
administrativa que no pueden ser resueltas por la misma las 
ciiestioneB que no han sido tratadas ni resueltas en la via 
gubernativa, toda vez que respecto de ellas no existe prp- 
piameate resolucidn que cause estado. (Auto de 26 de Octu* 
bre de 18S9.—Gaceta del."" de Octubre de 1890.) 

La jurisdiccidn contencioso-administrativa es competente 
para conocer de una demanda en que se alegan infracciones 

ley que, d juicio del demandante, se han cometido en la 
tramitacito del expediente de su separaci6n del cargo que 
desempellaba. (Auto de 11 de Noviemhre de lS89.—Gaceta 
de 9 de Octubre de 1890 .) 

Conforme k lo prevenido en los niimeros 5 y 11 del arr 
ticulo 83 de la ley de 25 de Septiembre de 1863， las cuestio** 
nes sobre intrusion, 6 usurpacito de la via piiblica, 6 sobra. 
reparaci6n de edificios ruinosos sujetos k alineaci6n, corres, 
ponden & la via contencioso-administrativa, en primera ias^ 
tancia, y, por tanto, las providenoias de los Gobernadores 
caosan estado. (Seniencia de 21 de Diciembre de 1889, Gar 
ceta de 25 de Octubre de 1890.) 

La Real orden en que se declar6 cesante k un empleado de 
AduanAB ha^ta que tuviese resolaci6n el expediente judicial 
que con motivo de una defraudaci6u se mandaba instruir, no 
fu6 definitiya en ouanto d las correociones impuestas k dich^ 
empleado) »i 1^ pudo produoirnu.verdadero agravio de de， 
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rechos, mucho mds cuanto que no habia sido separado de su 
cargo, sino declarado cesante durante la snstanciaci6n de la 
causa; por lo cual, una vez terminada 6sta， pudo y debi6 
gestionar el interesado su vnelta al cuerpo, sin perjuicio de 
la correcci6n que en definitiva se le impusiera en el expe- 
diente mandado instruir para depurar la responsabilidad en 
que administrativamente hubiera incurrido. (Sentencia de S 
de Febrero de 1890,—Gaeeta de 11 de Noviembre.) 

El hecho de que nn Interventor de Hacienda dejara de 
apelar oportunamente contra el fallo de un Delegado, y la 
circunstancia del transcurso de los plazos, no pudo impedir 
que se entablara la oportuna demanda por el Ministerio fis- 
cal, toda vez que la materia era contencioso-administrativa, 
el acnerdo del Delegado fn6 resolutorio y caus6 estado, la 
conducta del Interventor habia hecho imposible todo recurs o 
gubernativo, se habia vulnerado xm derecho perfecto adqni- 
lido por la Hacienda y el recurso que se ejercitaba habia 
sido ntilizado en tiempo y forma. (Sentencia de 22 de Marzo 
de 1890. ― Gaceta de 18 de Noviembre, ) 

La Eeal orden dictada d solicitud de unos regantes para 
que se fijase la mdeinnizaci6ii k que otra anterior les habia 
reconocido con derecho, resolviendo que por ahora no pro- 
cede acceder d su reclamaci6n porque la primitiva Real or- 
den s61o les concedi6 un derecho hipot6tico 6 condicional, jio 
tiene el cardcter de definitiva, toda vez que no niega el de- 
recho de los interesados 4 la indemnizacidn que pretenden, 
sino que aplaza el resolver por ahora acerca de la reclama- 
ci6n hasta tanto que el Estado determine si conviene 6 no A 
sus intereses llevar d cabo la expropiaci6ii del derecho de 
los demandantes A regar sus tierras, para decidir lo cual 
manda la misma Eeal orden que se practiqnen cuanto antes 
las operaciones necesarias. (Auto de 2 de Abril de 1890. ― 
Gaceta de 19 de Noviembre, ) 

Fu6 definitiva y caas6 estado, por no ser susceptible de re- 
curso alguno en via gubernativa, la Real orden en que se 
antoriz6 k un Ayuntamiento para cobrar arbitrios extraordi- 
narios sobre los enterramientos en cementerios particulares, 
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y mand6 que en este sentido se entendiese ampliada otra 
Real orden en que se prohibi6 todo impuesto que grava&e 
dichos enterramientos. (Auto de 17 de Ahril de 1890.— Ga- 
cita de 22 de Noviemhre.) 
La Real orden en que se dispuso que la Direcci6n general 
Propiedades dictase acuerdo en un expediente sobre nuli- 
dad en la tran8inisi6n de un censo, no es impugnable en via 
contenciosa cuando, notificado el acuerdo de la Direcci6ii al 
interesado, se aquiet6 y no dedtgo el recurso de alzada que 
en via gnbernativa era procedente. (Sentencia de 22 de 
Abril de 1890. ― Gaceta de 23 de Naoiembre.) 

Transcnrrido el plazo que la ley marca para apelar de la 
providencia de un Gobernador en expediente relativo k la 
H^dad de una subasta de bienes para cubrir cierto alcance 
en cuentas municipales sin que los interesados utilizaran tal 
-p^nrso, dicha providencia adquiri6 el car^cter de firme y 
ejecutoria, y , por lo tanto, no pudo en manera alguna ser re- 
vOcsida por el Ministerio de la Gobernaci6ii por haber cansa- 
do estado. ( Sentencia de 23 de Mayo de 1890.— Gaceta de 29 
de Noviemhre.) 

Admitido y sancionado por el Real decreto-sentencia que 
pnso tormina 4 nn pleito anterior sobre id^ntico objeto, que 
oibntra el acuerdo de nn Gobernador en materia de arbitrios 
municipales procedia el recurso administrativo, no es posi- 
ble annlar el derecho del interesado k quien el estableci- 
miento de dichos arbitrios perjudica por un sapuesto error 
en el procedimiento, tanto mds que ni de los tannines de la 
Seal orden de 26 de Mayo de 1880， ni de su espiritu, pnede 
deducirse que sdlo en los asuntos h que la misma se refiere 
quepa el recurso contencioso. (Sentencia de 23 de Mayo de 
1890.— Gaceta de 29 de Noviemhre.) 

El acuerdo de un Gobernador relativo al uso y distribu- 
ci6]i de aprovechamientos comunales puso t6rmino k la via 
^^l>ernatiya, conforme k lo prevenido en el art. 83 de la Ley 
de 25 de Septiembre de 1863 y en la Real orden de 26 de 
ICityo de 1880; y no habiendo sido reclamado en tiempo ante 
la Comisidn provincial por la via contenciosa en primera 
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instancia, es includable que qued6 firme. (Sentencia de 29 de 
Mayo de 1890. —— Gaceta de SO de Noviembre.) 

lik Real orden en que se dispuso la retencidn de una parte 
de la fianza prestada por la Empresa de un teatro, d reclama^ 
ei6ii de la casa propietaria de obras en 61 representadas, 
para los fines que determina la disposicidn 6.* de la ！ Real 
orden de 2 de Enero de 1889, carece de las condiciones ne- 
cesarias para ser impugnada en vig, contenciosa, pues no 
cabe sostener que sea definitiva, toda vez que se limita & 
acordar una retencidn provisional, cuya daraci6n y efec^ & 
quedaron pendientes de la resoluci6ii que en su dia pudieran 
adoptar los Tribunales de justicia. {Auio de 18 de Junio de 
ISQO.—Gacetas de 3y 4 de DiciembreO 

No fu6 definitiva ni pudo vulnerar derechos de car^cter 
ad minis trativo establecidos anteriormente en favor del de- 
maadante, la Real orden expedida por el Ministerio de Qa- 
cienda, que tuvo por tUiico objeto comunicar al Ministerio de 
Fomento un informe de la Direccidn general de Aduanas 
por aquel interesado. Aunque el recurso contencioso pudiera 
considerarse intentado contra el acuerdo de la Direcci6ii ge 
neral de Obras piiblicas, que orden6 el inmediato cumpli- 
mieuto de lo informado en aquella Real orden, el Tribunal 
careceria de competencia para conocer en el asunto, porqiie 
las resoluciones de las Direcciones del Ministerio de Fo^ieii* 
to son apelables para ante el Minis tro, no causan estado en 
la via gubemativa y carecen, para ser impugnadas en la 
contenciosa, del primer requisite al efecto exigido por el ar- 
ticulo primero de la Ley de 13 de Septiembre de 1888. (AuU^ 
de 25 de Junio de 1890* ― Gacetas de 4 y 11 de Diciemhre.} 

La Real orden que, por no hallarse toda via aprobadas las 
cuentas correspondientes, relev6 k ciertos ex concejales de 
la responsabilidad que les era exigida por descubiertos 
de oontingente provincial, no causa estado, en raz6n d que el 
Ayuntamiento demandante puede ejercitar todos sus dere-r 
chos y formular las reclamaciones que estime oportunas en 
el expedients de aprobaci6n de cuentas, y, por tanto, diclia^ 
r«8iduci6n carece del primero de los requisitos que exige el 
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articnlo primero de la Ley para ser reclamable en via eon-^ 
tenciosa. (Auto de 10 de Julio de 1890.—Gaceta de 15 de IK- 
<iiemhre.) 

FU6 definitiva la Eeal orden en que se preceptu6 la adqtti- 
«ici6n de los terrenos ofrecidos por nn interesado para la 
ooiistnicci6n de un Hospital, y en que se impusieron nuevas 
<50ndiciones que alteraban las del concurso y que fueroll 
poster iormente aceptadas por el propietario. (Sentencia de 2 
de Octubre de 1890.—Gaceta8 de 17 y 20 de Diciembre.) 

No es impugnable en via contenciosa la Real orden que 
«61o contiene en su parte definitiva una declaracidn de com- 
petencia, porque esta clase de confiictos tienen marcados 
para su resoluci6n trdmites especiales y esencialmente di- 
versos del recurso contencioso-administrativo; y porque, 
segiin constante jurisprudencia, las Reales 6r(ienes en que 
s61o se contienen inhibitorias de jurisdicci6ii, no tienen el 
earActer de definitivas ni vulneran ningiin derecho adminis- 
tTativo preexistente. (Auto de 11 de Octubre de lS90.—Ga- 
ceta de 21 de Diciembre,) 

Siendo de la exclusiva competencia de los Ayuntamientos 
todo cuanto k la comodidad 6 higiene del vecindario se re- 
fiere, segiin el niimero primero del art. 72 de la Ley munici- 
pal vigente, el acuerdo de un Ayuntamiento relative al esta- 
blecimiento de cierta industria que podia producir molestias 
a los vecmos pr6ximos d la casa en que aqu611a se habia 
instalado, es evidente que se halla dentro de la esfera de sus 
Atribuciones adminis trativas , y la providencia gubernativa, 
motivo del recurso contencioso, reune en su consecuencia 
todos aquellos requisitos que exige el articulo primero de la 
Ley de 13 de Septiembre de 1888. fAuto de 15 de Octubre de 
ISQO.—Gaceta de 21 de Diciembre.) 

- Cuando una Real orden se limita k determinar que la 
Junta provincial de Beneficencia correspondiente se encar- 
gue del patronazgo y a(iministraci6n interinos de un estable- 
cimiento benefice, tal resoluci6n es puramente provisional y 
preparatoria de otras posteriores; y atendido este cardcter, 
no es susceptible de discusi6n en via contenciosa, toda yez 
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que no causa estado, por no decidir de una manera directa y 
deflnitiva el fondo del asnnto. (Auto de 21 de Octubre de 
1890. ― Gaceta de 21 de Diciemhre.) 

La Real orden en que se dispone que un Ayuntamiento, de 
£).ciierdo con los concesionarios de dos tranvlas, funda en una 
sola las dos concesiones en beneficio de ambos interesados, 
del comiin de vecinos y del Ayuntamiento mismo, no puede 
estimarse sino como una mera invitaci6n k dichos concesio^r 
narios. para que en interns propio y del Ayuntamiento con- 
ciliaran sus derechos 6 intereses, sin que contenga resolu- 
Gi6n algtma en cuanto & la pr6roga solicitada por uno de 
ellos y acordada por el Ayuntamiento, ni decida acerca del 
porvenir de ambas concesiones; y por consiguiente, no fu6 
definitiva ni caus6 estado. (Auto de22 de Octubre de 1890. — 
Gaceia de 21 de DiciembreO 

El acuerdo de un Gobernador, revacatorio del de un Ayun- 
tamiento, relative A alineacidn de calles, puso fin d la via gu- 、 
bemativa y caus6 estado, como todos los de esta olase que 
recaen sobre acuerdos dictados por las Corporaciones mtuii- 
cipales en materia de su competencia, y en tal virtud solo 
procedia el recurso contencioso-administrativo ante la Co- 
mi si6n provincial , linica competente para revisar dicho 
acuerdo. (Sentencia de 18 de Noviembre de 1890. —— Gaceta 
de 17 de Febrero de 1890.； 

Tratdndose de un contrato celebrado por la Administra- 
ci<3n municipal, cual era el de asistencia por un m6dico a los 
enfennos pobress, la via gubernativa debi6 tenninar con la 
providencia del Gobernador, la cual s61o era reclamable en 
via contenciosa ante el Tribunal provincial, porque, coofor- 
me d lo prevenido en el art. 84 de la ley de 25 de Septiembre 
de 1863, corresponden al conocimiento de los Consejos, hoy 
de los Tribunales provinciales, todas las cuestiones relativas 
al cumplimiento, inteligencia, rescisi6ii y efectos de los cwi- 
tratos celebrados por la Admiiiistraci6n provincial y muni- 
cipal para servicios piiblicos, y, segiin lo preceptuado en el 
art. 91 de la misma Ley la, via gubernatievn estos asuntos 
tdrmina con la providencia del Goberaador. (Sentencia de20 
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de Noviembre de lS90.—Gaceia de 17 de Febrero de 1891.^ 

EI acuerdo dictado por un Gobernador confirmando el 
adoptado por un Ayuntamiento separando d un revivor de 
carnes, en uso de las facultades que exclusivamente le atri- 
buye el art. 78 de la Ley municipal vigente de 2 de Octubre 
de 1877, cauB6 estado en la via gubernativa, y s61o pudo ser 
impugn ado en la contenciosa ante la Comisi6n provincial. 
(Sentencia de 28 de Noviembre de 1890. ~" Gaceta de 8 de 
Marzo de 1891.； 

Siendo de la exclusiva competencia de los Ayuntamientos 
todo lo referente d apertura y alineaci6n de las calles y pla- 
zas, con arreglo A lo dispuesto en el ndm. 1.® del art. 72 de 
la Ley municipal vigente, el acuerdo de un Gobernador, con- 
jfirmatorio del de un Ayuntamiento, suspendiendo los traba- 
jos de reedificaci6n de una casa hasta que se ultimase^el ex- 
pediente de alineaci6n de la calle en que aqu^llos se encon- 
traban, puso fin k la via gubernativa y caus6 estado, y en 
tal virtud solo procedia el recurso contencioso-administrati- 
TO ante la Comisidn provincial, linica competente para revi- 
sar dicho acuerdo. (Sentencia de 28 de Noviembre de 1890. ― 
Crueeta de 8 de Marzo de 1891 J 

La Beal orden que mand6 abrir un expedients para deter. 
minar el terreno ^ que alcanza la accidn de las inundaciones 
de un rio para cuya defensa se habia aprobado anteriormen- 
te el plan de obras, y los propietarios comprendidos en 61， no 
puede reputarse como de mero tr^mite. (Auio de 1， de Di- 
ciemhre de 1890.— -Gaceta de 8 de Marzo de 1891 J 

La Ley de 25 de Septiembre de 1863 atribuye en su ar- 
ticulo 84 al conocimiento de los Tribimales de primera ins- 
tancia, en via contenciosa, el conocimiento de las cuestioneB 
relativas al cumplimiento, inteligencia, rescisi6n y efectos 
de los contratos celebrados por la Administraci6ii provincial 
y municipal para toda clase de obras y servicios piiblicos, y 
en el 91 declara que la via gubernativa en esta clase de 
asuntos termina con la providencia del Gobernador, por lo 
oual 6sta s61o es reclamable ante el Tribunal provincial en 
▼la contenciosa, linica autpridad que puede decidir acerca 
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de la revocacidn de dicha providencia. (Sentencia de 13 de 
Diciemhre de 1800, ^Gaceia de 1.° de Abril de 1891.) 

La jurisdicci6n contencioso administrativa es incompeten- 
te para conocer de las cuestiones que no han sido objeto de 
I'XBSolucion en la via gubernativa, y por lo mismo no han cau- 
sado estado. (Auto de 20 de Diciemhre de 1890.— Gace^a de 7 
de Abril de 1891 .) 



Resolneiones dletadas por la Admlnlstracion 
«■ el ejerclcio de faenltades regladas o en nso de su potestad 
diserceional. 

Segiin tiene declarado la jurisprudencia constante, las 
cuestiones sobre inhumaciones en los cementerios, por refe- 
rirse A la conservaci6ii de la salad 6 higiene piiblica, corres- 
pdnden A las facultades discrecionales del Gobierno, y res- 
pecto de ellas procede la excepci6n de incompetencia de la 
jurisdicci6n contencioso-administrativa. (Auto de 17 de Ene- 
ro de 19S9.—Gaceta8 de 22 de Febrero xj 12 de Marzo de 
1890.； 

La Real orden en que, en virtud del art. 58 del Real de- 
creto de 23 de Mayo de 1845, la Instruccito de 3 de Diciem- 
bre de 1869, y la Real orden de 26 de Febrero de 1886, se 
confirms el acTierdo detin Belegado de Hacienda que denego 
k 】a Delegaci6n del Banco de Espafla el auxilio que recla- 
maba para el cobro de cuotas atrasadas de contribucion, no 
fu6 dictada por el Poder ejecutivo en uso de las facultades 
discrecionales que en determinados casos le corresponden, 
sino resolviendo un expediente administrativo, y fundando 
sxi resolucion en diferentes disposiciones de cardcter admi- 
nistrativo, en virtud de las cuales fueron denegadas las re- 
clamaciones del Banco. (Auto de 19 de Enero de 1889. —— Ga- 
metas de 12 y 20 de Marzo de 1890.) 

Respecto de la demanda deducida por un teniente caronel 
de carabineros impugnando una Eeal orden en que le fueron 
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denegadas las diferencias de sueldo entre su situaci6n activa 
y la de reemplazo, no puede alegarse la excepci6n dilatoria 
de. incompetencia de jurisdicci6n, fnndada en la facultad 
discrecional del Gobierno para pasar d la situaci6n de reem.- 
plazo ^ los oficiales del ej^rcito. porque ya no se trataba de 
esta situaci6n en que fu6 colocado el demandante, y contra 
la cual hizo varias I'eclamaciones que no fueron atendidas, 
sino.del abono de la diferencia de haberes por efecto de esa 
situaci6n, que creia con'esponderle despa6s de haberse so- 
breseido en una sumaria que se le form6 y en un expediente 
gubernativo, con cardcter tambi6n de sumaria, de cuyos 
procedimientos result6 absuelto libremente 6 irresponsible, 
con los pronunciamientos mds favorables. (Auto de 18 de 
Marzo de 1889.— Gaceia de 2 de Junto de 1890.) 

Limitada una ！ Real orden d conceder una pr6roga para la 
terminaci6n de las obras necesarias para el aprovechamiento 
de laa aguas de un rio, no precede contra ella el recurso 
•contencioso-administrativo, porque resoluciones de esta.na- 
turaleza emanan de la potestad discrecional del Gobierno, 
que las dicta atendiendo & las conveniencias del servicio 
ptrtnlico, que s61o & la Administraci6n activa corresponde 
apreciar. {Auto de 27 de Abril de ISSd.—Gaceta de 24 de 
Julio de 1890.) 

El Real decreto con que el Ministerio de FomenU) dispuso 
que asumiese el cargo de Director del Sindicato de Lorca un 
Delegado regio, ordenando al propio tiempo las disposicior 
ijes que habian de adoptarse para el mejor r6gimen y distri- 
l)uci6n del pantano de Lorca, se dict6 en virtnd de las faoxd- 
tades discrecionales propias de la potestad reglamentaria 
que corresponde al Gobierno, y por la naturaleza de sus dis- 
posiciones no puede estimarse como resoluci6n definitiva de 
^quellas qne dan lugar d recurso contencioso-administra- 
tivo. {Auto de 18 de Mayo de 1889. ― Gaceta de 10 de Agosio 
deim) • 

- La separaoi6n de los funcionarios ptiblicos de sus destinog 
Cluando no se haya regulado por disposiciones especiales, es 
in^tteria propia de las facultades discrecionales de la Admir 
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nistraci6n, y, por consiguiente, la juriBdicci6n contencioso- 
administrativa es incompetente para conocer de las resolo^ 
clones en que se acnerda la mencionada separaci6n. ^Auto 
de 2S de Junio de 1889. ― Gaceta de 2 de Septiembre de 1890.) 

La Real orden en que se dispuso que, con arreglo & la Ley 
de 7 de Abril de 1861, s6lo pueden ser objeto de indemniza- 
ci6n los bienes y derechos fundados en un titulo civil; que en 
su consecuencia no pueden comprenderse en la liquidaci6ii 
que ha de practicarse entre dos Ayuntamientos eomo resnlta- 
do de una ley de aiiexi6u, los bienes de uso y dominio publico 
no poseidos anteriormente por el Ayuntamiento anexionado 
en concepto de entidad juridica, y que el Ayantamiento 4 
quien se hizo la anexi6n ha de hacerse cargo de todas las 
deadas que pesaban sobre el anexionado, fu^ de las que dicta 
la Administraci6n en el uso de sub facoltades regladas, pues- 
to que el Ministedo de la 6obernaci6n, al expedirla, no la 
hizo en virtud de facultades discrecionales, sino haciendo uso 
la que se le concedla por el art. 3*。 de la Ley de 7 de Abril 
de 1861. (Auto de 2 de Julio de 1^9.— Gaceta de 6 de Sep- 
iiembre de 1890.) 

La Real orden en que se di6 de baja definitiva en el Cuer- 
po de sobrestantes de Obras piiblicas al demandante, no e» 
de las que emanan de la Admmistraci6n en virtud de facul- 
tades discrecionales, sino de las que 6sta dicta en el ejer- 
cicio de facultades regladas, y por lo tanto es competente la 
jiiris(iicci6n contencioso-administrativa para conocer del 
asunto. {Auto de 15 de Octubre de 1889. ― Gaceta de 18 de 
Septiembre de 1890.) 

La Adiiiinistraci6n tiene facultades discrecionales para 
conceder 6 no pr6roga & fin de que un interesado completer 
la justifioaci6n de su derecho 4 determinado cr^dito. (Auto 
del9 de Octubre de 1889.— Gaceta de 28 de Septiembre de 
1890.) 

La Real orden con que el Ministerio de la Gobernaci6tt 
marc6 las condiciones en que deben encontrarse los estable* 
mientos de aguas minerales para que se permita su apertura 
y explotaci6n, no es de las que dicta la Adiiuiiistraci6ii eoT 
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virtnd de sus facultades discrecionales, sino que, por el 
trario, es de las que emanan de la potestad reglada, po 
que la materia sobre que versa se 'rige por la Ley y Re 
men to de Sanidad vigentes.i^^w^o de 29 de Octubre de 188 
Gaceta de l* de Octubre de 1890.) 

Es jurisprudencia constante que las declaraciones he< 
por la Adiiiinistraci6n activa sobre competencia 6 incoi 
tencia no pueden ser objeto de revisi6n en la via contend 
administrativa, porque no lesionan derechos ni afecta 
fondo de la cuesti6n, y porque pertenecen d la potestad 
crecional de la Administraci6n todas las resoluciones qu 
si contienen un acto de Gobierno, k cuyo orden pertenec 
del^rixiinaci6n de competencia. (Auto de 16 de Nooiei 
de ISSQ.— Gaceta de 12 de Octubre de 1890.) 

El determinar si ban prescrito 6 no unas cnotas de c 이 
buci6n, y si, por consiguiente, estto 6 no exentos de 1 
responsabilidad los contribuyentes deudores, es una cues 
de indole administrativa; y, no siendo discrecional en la 
ministraci6n el hacer esas declaraciones, el Tribunal d 
contencioso-administrativo es competente para conoce 
ellas. fAuto de 21 de Noviembre de 1889. —— Gaceta de 1 
Octubre de 1890.) 

Las Reales 6rdenes en que ©1 Ministerio de Marina disj 
que los individuos de los Cuerpos subalternos de la Arm 
y de Maestranza embarcada vistiesen gorra con ciertas 《 
diciones, y que tal disposici6n se aplicase ^ los maquini 
mayores y primeros de primera y segunda clase, son de 
rdcter general y de las dictadas por el Ministerio de Mai 
en uso de la potestad discrecional y reglamentaria qn 
asiste para modificar las seflales y di visas que hayan de t 
los distintos Cuerpos de la Armada, y por versar sobre 
teria de tal potestad del Gobierno no pueden ser impngna 
en la via contencioso-administrativa. fAuto de 21 de Novi 
bre de 1889.— Gaceta de 18 de Octubre de 1890.) 

No es susceptible de revisi6n en via contenciosa, por 
berse dictado en uso de las facultades discrecionales d 
Administraci6n , la Heal orden en que se seilal6 al conce 
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ixario de unos terrenos, para su desecacidn y saneamiento, 
UD plazo de tres meses para hacer el deslinde y presentar las 
modificaciones del proyecto, con la advertencia de que, 
transcurrido que fuera dicho plazo sin cumplirse lo manda- 
do, se adoptaria la resoluci6n que procediera. /'Auto de 26 
de Nooiembre de 】 889."" Gace 응 de 18 de Octubre de 1890.) 

La solicitud de un teniente coronel reclamando la retro- 
acci6n de su antigiiedad ^ la fecha en que surti<3 efecto el 
indulto & que se acogiera, tenia por objeto la concesi6n de 
una gracia puramente discrecional en el Gobierno, por lo 
que ningiin derecho le asistia A que, como consecuencia del 
indulto, le fuera concedida; y contra la resoluci6n denegato- 
ria no precede la via contenciosa, porque el pdrrafo primero 
del art. 4.° de la Ley de 13 de Septiembre de 1888 excluyo 
del conocimiento de los Tribunales de lo contencioso-admi- 
nistrativo las cuestiones que por la naturaleza de los actos 
de los cuales procedan, 6 de la materia sobre que versen, se 
refieran & la facultad discrecional. fAuto de 6 de Diciembre 
de ISSd.—Gaceta de 23 de Octubre de 1890.) 

La demanda propuesta contra una Heal orden expedida 
por el Ministerio de la Gobernaci6ii revocando el acuerdo de 
un Gobernador de provincia relative & la recogida de arma- 
mento, documentaci6n y distintivos de guardas jurados de 
una Sociedad, es materia propia de la jurisdicci6n conten- 
cioso-administrativa. (^Auio de 6 de Diciembre de 1889.— Ga- 
ceta de 23 de Octubre de 1890.) 

. Corresponde exclusivamente ^ la Administraci6n activa, 
en uso de las facultades discrecionales que le confiere el ar- 
ticulo 11 del Reglamento de consumos, la declaraci6n de que 
las galletas de todas clases se hallan comprendidas, para los 
efectos del pago del impuesto, en el art. 27 del mismo Re- 
glamento, y por consiguiente, el conocimiento de esta cues- 
ti6n no es de la compete ncia de los Tribunales de lo conten- 
cioso-administrativo . CAuto de 7 de Diciembre de 1889. ― Ga- 
ceta de 23 de Octubre de 1890.) 

La materia sobre que versa la pretensi6n del Banco de Es- 
pafla, en reclamaci6n de que se dicte una disposici6n que de- 
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Clare no serle aplicables los articulos 37 y 49 del Reglamen- 
to de 24 de Junio de 1885, y que se hagan ademds otras de- 
claraciones para unificar la pr^ctica respecto d las notifica- 
ciones, es propia de la potestad discrecional del Gobierno, y, 
por lo tan to, la Beal orden en que se resuelve sobre dicha 
petici6n no es susceptible de revisi6n en la via contencioso- 
administrativa. /^Auto de 18 de Diciembre de 1889.— Gace^a 
de 25 de Octuhre de 1890.) 

El autorizar 6 no la admisi6n temporal en la Peninsula de 
las mercancfas que se importen para (despu^s de transforma- 
das por la industria nacional) exportarlas al extranjero, 
Ultramar <5 A dep6sitos generales, asi como el fijar, caso de 
conceder la antorizaci6n, las reglas especiales & que deba 
sujetarse, es de las facultades discrecionales del Gobierno, 
segun se desprende del texto de los articulos 1. ᄋ y 8.° de la 
Ley de 14 de Abril de 1888. fAuto de 18 de Diciembre de 
lSS9.—Gaceta de 25 de Octuhre de 1890.) 

Dispuesto por una Real orden que se apraebe el cuadro de 
marcha de trenes presentado por una CompafUa de ferroca- 
rriles, y que el servicio de trenes que en virtud de tal auto- 
rizaci6n se establezca entre determinadas estaciones sea 
provisional y ntilizable en la forma que propone la Sociedad 
hasta que transcurran los dieciocho meses que, como pr6rro- 
ga para terminar la via en construcci6n, otorg6 una Ley, es 
indiBcntible que dichos preceptos no se refieren solamente 
al art. 1. ᄋ de la Ley de 2 de Junio de 1885， en que la prtero- 
ga se otorgara, el cxial, conforme k la alegaci6n fiscal, trata 
de facultades discrecionales del Gobierno, sino que tambi^n 
cabe entender que estdn fandados en el art. 2.^ de la men- 
cionada Ley, donde aparecen ya regladas las facultades de 
la Administraci6n, por lo que el demandante puede tenerse 
por agraviado en algiin derecho administrativo; de todo lo 
cual results evidente la competencia del Tribunal de lo con- 
tencioso-administrativo para jozgar del asunto sometido 4 
su jnrisdicci6n. fAuto de 20 jle Diciembre de 1889.— Gace^a 
de 25 de Octubre de 1890.) 

El determinar en un concurso la relaci6n entre el derecho 
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de uno de los concnrrentes y los derechos de los dem&s es 
funci6n pura y exclasiva del Gobierno, que no puede ser 
discutida en la via contencioso-administrativa, cnan'do por 
el actor no se ha alegado que se haya cometido falta algana 
en el procedimiento, linico caso en que procederia le conten- 
ci6n. (Aulo de 11 de Enero de ISdO.^Gaceta de 8 de No- 
viembre.) 

La Real orden que se limit6 d prevenir 4 uua Compaftia 
minera el complimiento del Real decreto de 29 de Febrero 
de 1888, que prohibi6 las calcinaciones al aire libre de mine- 
rales sulfurosos, no es revisable en via contenciosa, por ser 
on mero trdmite de ejecucidn del mismo decreto, el cual, por 
los motivos en cuya virtud aparece dictado, por la forma en 
que se dict6 y por la indole misma de sus disposiciones, es 
una resolucion emanada de las facultades discrecionales que 
residen en el Gobierno para disponer lo que jazgue conve- 
niente 4 la salnbridad 6 higiene piiblicas y d los intereses 
generales del pais, sin sujecidn & ninguna Ley, Reglamenta 
tL otro precepto administrativo. (Auto de 22 de Enero de 
1890,— Gaceta de 9 de Noviembre.) 

Besuelve sobre un panto que es materia de graoia y que 
pertenece, por consiguiente, 4 la potestad discrecional de la 
Administraci6n, la Real orden que deniega A nn interesado ©1 
abono de ciertos servicios, cuando la disposici6n en que fun- 
da su pretension no establece derecho alguno en su favor ni 
en el de los que se hallen en andlogas circunstancias, sino 
que linicamente autoriza d conceder el abono solicitado como 
recompensa, A propaesta de la Corporaci6n respectiva. (Sen- 
tencia de 3 de Febrero de 1890.— Gaceta de 11 de Noviemhre,) 

No es revisable en via contenciosa la Real orden dictada 
en uso de las facultades que k la Administraci6n competen 
para la correcci6n de sus snbordinados. CSentencia de 8 de 
Febrero de 1890.— Gaceta de 11 de Nooiembre J 

Siendo la Real orden de 4 de Septiembre de 1889, relativa 
h la 8ituaci6n de los Inspectores de salubridad, complemen. 
to de la de 4 de Enero del mismo afto, consentida por todos 
los Ayuntamientos, y por la cual el Ministro de la Goberna- 
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ci6n, en uso de la alta inspecci6n que le corresponde, Orga- 
nize los servicios higiSnicos en la forma que estini6 necesa- 
ria, aqn^lla no es impugnable en via contenciosa, porque 
ambas adoptaron medidas relativas d la salubridad piiblica, 
que pertenecen & la facukad discrecional del Gobierno. 
/"Auto de 24 de Marxo de 1890.— Gace/a de 18 de Noviembre.) 

Hecha la adjndicaci6ii de un serviciode transportesmariti- 
moB, el autorizar 6 no la sustituci6n de un vapor por otro, era 
Tin acto puramente discrecional y potestative en la Adminis- 
traci6n, puesto que ninguna de las cldusulas del contrato an- 
torizaba semejante sustituci6n, cuando todavia no habia em- 
pezado d realizarse el servicio por los adjudicatarios. (Auto 
de 27 de Marzo de 1890. —— Gaceta de 18 de Noviembre, J 

La Adiiiini8traci6n, al dictar una Eeal orden autorizan- 
do el cobro de ciertos arbitrios extraordinarios , hizo uso de 
facultades regladas, puesto que tuvo que apreciar el alcance 
y aplicaci6n de las disposiciones que autorizan 6 prohiben 4 
los Aynntamientos la imposici6n de determinados arbitrios. 
(Auto de 17 de Ahril de VSSO.— Gaceta de 22 de Noviembre J 

No precede reclamar por la via contenciosa contra ningu- 
na de las resoluciones de la Adininistraci6n referehtes al pri- 
mer periodo de la declaraci6n de una obra de ntilidad ptibli- 
ea que da lugar k una expropiaci6n forzosa, por ser tales re- 
soluciones propias de su facultad discrecional, siendo linica- 
mente posible someter k la jurisdicci6n contenciosa las que 
sean determinadas en el tercer periodo de la expropiaci6n, 
<5on arreglo al art. 35 de la Ley de 10 de Enero de 1879. 
(Auto de 21 de Ahril de im^.—Gacetas de 22 y 23 de No- 
biembre.) 

No es susceptible de impugnacion en via contenciosa la 
Eeal orden que impuso multa u otro correctivo d un emplea- 
do de Aduanas en cuanto no se impngna por haber sido die- 
tada con infracci6n de las reglas de procedimiento, sino que 
se pretende su revocaci6ii por razones quo afectan al fondo 
del expediente, lo cual constituye materia propia de las fa- 
cnltades privativas del Gobierno, excluidas de la competen- 
eia del Tribunal por el num. 1.° del art. 4.。 de la Ley de 13 
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de Septiembne de 1888. (Auto^t de 13 de Junio de 1890.— 
Gaceta de 3 de Diciembre: y 29 de Septiembre de 1890, Gaceta 
de 17 de Diciembre.) 

Es un principio fundamental 6 inconcuso, aplicado antes y 
despu^s de la Ley constitutiva del ej6rcito, que corresponds 
k la potestad discrecional de los Gobiernos determinar el 
destino y situaci6n de los Jefes y Oficiales, y, por lo tanto, 
pudo declararse al recurrente en situaci6n d© reemplazo, c«a 
independencia de los motives que dieron margen d la suma- 
ria y expediente gubernativo que se le form6. ( Seniencia de 
14 de Julio de 1890. ― Gaceta de 17 de Diciembre.) 

No es susceptible de iinpugnaci6n en via contenciosa la 
Real orden que se limit6 ^ condonar d un interesado la multa. 
que Je habia sido impuesta por una Delegaci6n de Hacienda, 
porque cae de lleno dentro de las facultades puramente dis - 
crecionales de la Administraci6n, sin que el demandante 
pneda hacer valer, frente al uso que de esa facultad haya 
hecho el Ministerio de Hacienda, su derecho al premio coma 
denunciante, toda vez que ese derecho, con arreglo al ar- 
ticulo 14 de la Ley de 24 de Junib de 1885 y al 92 del Be- 
glamento de la misma fecha, debe entenderse siempre sin 
perjuicio de la facultad que corresponde al Ministerio de Ha- 
cienda de condonar por motivos justos las moltas en su tota- 
Mad, 6 de rebajarlas; entendi^ndose en tal caso condonada 
6 rebajada la parte que de esas moltas tengan derecho d re- 
cibir los denanciadores 6 investigadores. (Auio de 18 de Oc- 
tubre de 1890. —— Gaceta de 21 de Diciembre.) 

No es revisable en via contenciosa, como dictada en uso de 
facultades discrecionales, la Real orden que deneg6 la soli- 
citud de ijtn interesado de que se calificasen como especiales 
detenninados ^ervicios suyos, por cuanto esta calificaci6n es^ 
de pura apreciacito, y para hacerla no tuvo que atenerse 
Ministerio de Hacienda 4 Ley, Reglamento ni disposiei6n al^ 
guna. (Auto de.22 de Noviembre de 1890. —— Gaceta de 24 de 
Febrero de 1891.) 

La Eeal orden en que se dispuso que un individuo cesase 
en su cargo de Juez municipal, y se noinbr6 en su lugar & 
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otro que por sn cualidad de Letrado tiene la preferencia del 
articulo 1.° de la Ley orgdnica del Poder judicial, es de ca- 
rdcter esencialmente administrativo 6 inapelable, pnes que 
la citada Ley no da derecho & acudir contra ella 4 la via 
contenciosa. (Auto de 6 de Diciembre de 1890. —— Gaceta de 
8 de Marzo de 1891.； 

El Tribunal de lo contencioso-administrativo debe limitar- 
se A inhibirse del conocimiento de un asunto cuando en^l se 
trata de una Real orden relativa al buen r6gimen de los es- 
tablecimientos balnearies, al dictar la cual el Gobierno no 
tuvo que atenerse ^ legislaci6n alguna que hubiese que apli- 
car, sino que, no existiendo ninguna disposici6n, establecia 
reglas que habrfan de aplicarse en 16 sucesivo, y en tal con- 
cepto nsaba de sus facnltades de alta m8pecci6n y de go- 
bierno. (Sentencia deQ de Diciembre de 1890. —— Gacetas de 8 
de Marzo y 1.° de Abril de 1891.) 

Aun tratdndose de contribuyentes, 6 de funcionarios pii- 
blicos^ 6 de particulares y Corporaciones, es siempre discre^ 
clonal en la Adiiiinistraci6n el relevar 6 no del pago para la 
interposicidn del recurso de alzada, y, por consiguiente, 4 
ella corresponde tambi^n el apreciar discrecionalmente las 
circanstancias y condiciones en que la solicitnd fu6 deduci- 
da por los interesados. (Auto de 12 de Diciembre de 1890. ― 
Gaceta de 1.。 de Abril de 1891 



V*alta de derecho administrative leslonado. 

No puede decirse que lesiona ningun derecho preexisteilte 
de una interesada la Real orden que, reproduciendo otra an- 
terior firme, le niega derecho d pensi6n. (Auto de 11 de Fer 
hrero de\9»%—Gaceia de 6 de Abril de 1890.) 

La Real orden que declara improcedente la denuncia de 
fincas de Bienes nacionales, no vnlnera ningiin derecho pre- 
existente de cardcter administrativo del investigador 6 de- 
nunciador, para quien s61o podia originarse de la adinisi6n 
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de la dentincia. (Auto de 9 de Marzo de 1889.— Gace^ew de 14 
de Abril y 3 de Mayo de 1890.) 

Para que proceda la via contenciosa con arreglo al articu- 
lo primero de la Ley de 13 de Septiembre de 1888 es necesa- 
rio que haya una lesi6n de derecho; y es evidente que no 
puede existir ninguna al mandar que se .estudien y fljen 
las condiciones con que se debe conceder la explotaci6n 
de una mina mientras que estas condiciones se hay an fijado, 
pues que s61o entonces podrian ser tenidas como.gravosas 
para el actor 6 contrarias 4 las disposiciones legislativas. 
(Auio de 14 de Marzo de 1889. ― Gaceta de 4 de Mayo de 
1890.) 

Segiin tiene declarado la jurisprudencia constante, los 
Administradores 6 Recaudadores del impuesto de Consumos, 
sea cualquiera el concepto en cnya virtud ejerzan el cargo, 
carecen de personalidad para reclamar en via contenciosa 
las resoluciones de la Administraci6n activa sobre la exac- 
€i6n de dicho impuesto, asf como las que se refieren k la im- 
posici6n de moltas d los defraudadores, puesto que no pue- 
den alegar en su favor derecho alguno perfecto que agra- 
Tien las expresadas resoluciones. (Autos de 28 de* Marzo de 
1889. ~~ Gaceta de 9 de Junio de 1890.) 

Es principio de doctrina procesal en materia administrati- 
va que las demandas de revisi6n no suspenden la ej€cuci6n 
de las sentencias; y, por tanto, si el actor carecia de derecho 
para exigir la suspensi6n del cumplimiento de un Real de- 
creto-sentencia , ningiin derecho ha podido vulnerar la 
Eeal orden que le niega aquella suspension. {Auto de 15 de 
Abril de ISSd.— Gaceta da 20 de Julio di 1390.) 

La Eeal orden que se limit6 d declarar, d instancia de un 
Aynntamiento, que ciertos bienes estaban exceptuados de la 
desamortizaci^n, no ha vulnerado ni podido vulnerar derecho 
algnno de los compradores, que para nada ban figurado en 
€l expediente gubernativo, y, por tanto, no tiene respecto de 
ellos los requisites que para ser impugnada en via conten- 
ciosa exige el articulo primero de la Ley de 13 de Septiem- 
bre de 1888, siendo buena pnieba que despu6s se ha dictado 
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otra Real arden declarando la nulidad de las ventas, linica 
que en su caso ha podido causar la lesi6n de derecho. (Auto 
de 16 de Abril de 1889.— Gace^a de 20 de Julio de 1890.) 

Las reclamaciones de los particulares en los expedientea 
de comprobaci6n de 1& contribuci6n industrial no se hallan 
excltiidas de la via contenciosa, con arreglo al Reglamento 
de 13 de Julio de 1882, vigente en esta materia, y, por tan to, 
es procedente dicho recurso, 4 tenpr de lo dispuesto en el 
art. 81 del Reglamento sobre procedimiento para las recla- 
maciones econdmico-administrativas de 24 de Junio de 1885. 
( Auto de 10 de Mayo de lSS9.—Gaceta deS de Agosio c?cl890.) 

La propuesta de un Tribunal de oposicion k plazas vacan- 
tes en el Cuerpo de empleados de Establecimlentos penales 
no puede de ningilQ modo vulnerar los suptiestos derechos 
de un opositor, sino que en todo caso el agravio lo causarian 
los nombramientos que en virtud de esa propuesta se efec- 
tuasen. (Auto de 18 de Mayo de 1SS9. —Gaceta de 10 de Agos- 
io de 1890.) 

Segiin lo declarado con repetici6n en diversas Reales 6r- 
denes & consulta del Consejo de Estado y en distintos fallos 
del Tribunal de lo contencioso-administrativo, los investiga- 
dores y denunciadores de Bienes nacionales y de la Benefi- 
cencia, por su car^cter de auxiliares adminis trati vos , care- 
cen de accidn paru deducir reclamaciones que desestimen 
sus denuncias, y linicamente cuando aqa611as son admitidas 
pueden deducirlas en el extremo relative k los premios que 
en tal concepto crean corresponderles. {Auto de 25 de Mayo 
de ISSd.—Gaceta de 11 deAgosto de 1890.) 

La Real orden que resuelve corresponder d una Junta 
provincial de Beneflcencia la posesi6n y administraci6n de 
turns inscripciones, no ha lastimado derecho alguno de la 
Diputaci6ii provincial, porque ningano le asiste & conservar 
en su poder dichos valores, faltando, por tan to ， uno de los 
requisitos indispensables para que, con arreglo al articulo 
primero de la Ley de 13 de Septiembre de 1888, sea recla- 
mable una resoluci6n en via contenciosa. ( Auio de 3 de Junio 
de IdSd.—Gacetas de 14 y 19 de Agosto de 1890.) 
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En virtud de repetidas decisiones de la jurisprudencia ad- 
ministrativa, es doctrina incontrovertible que los denuncia- 
dores de defraudaciones cometidas contra la Hacienda p^- 
blica no adquieren el menor derecho al premio de sus de- 
nuncias hasta el momento en que la Administraci6n las esti- 
me y declare procedentes, y, por tanto, si la Administraci6n 
no declar6 procedente la denuncia de un interesado, ningiin 
derecho adquiri6 6ste al premio de la referida denuncia, ni 
tampoco le asiste derecho alguno para reclamar dich ) pre- 
mio por la via contenciosa. (Auto de 7 de Junio de 1889.— 
Gaceta de 19 de Agosto de 1890. j 

Cuando el actor alega como derecho preexistente que ha 
podido ser vnlnerado por una Real orden que haya cansado 
estado y se dictase por la Adininistraci6n en el ejercicio de 
BUS facultades regladas, el que asiste d cuantos legalmente 
concurren k las subastas publicas para que el remate se ad- 
judiqne tan 861o k los que previamente hayan llenado las 
condiciones prefijadas por la misma Administraci<3n, es in- 
cludable la competencia del Tribunal de lo contencioso-ad- 
ministrativo para conocer del asunto. {Auto de 20 de Sep- 
tiembre de 1889. —— Gaceta de 24 de Septiembre de 1890.) 

Las limitaciones que el Gobierno establece en uso de sus 
facultades al hacer concesiones de aguas, no pueden lesio- 
nar derecho alguno preexistente en los que las solicitan. 
{Auto de 1.0 de Octubre de 1889.— Gaceta de 25 de Septiem- 
bre de 1890.) 

La jurisdicci6n contencioso-administrativa es competente 
para conocer de una demanda al efecto de apreciar si por la 
Real orden impugnada se ha lesionado 6 no derecho alguno 
administrativo de los demandantes al disponerse la demoli- 
ci6n de una represa y de nn edificio que tenian constrnido 
sobre el cauce de desagtie de un lago, y si precede 6 no 
mantenerles en el estado posesorio. (Auto de 4 de Octubre 
de 18S9.— Gaceta de 25 de Septiembre de 1890.) 

No se ha podido vulnerar derecho alguno preexistente del 
demandante para que se le abonen los fietes devengados por 
nn vapor en cierto tiempo, cuando aqu61 era d la saz6n pro- 
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piedad del Estado. (Auto de 15 de Octubre de ISSd.—Gaceia 
de 2S de Septiemhre de 1890.) 

La Real orden que se limita k ordenar la rcposici6n de nn 
interesado en la plaza de M6dico titular de un pueblo, no 
puede lesionar directamente en bus derechos al que venia 
desempe^dndola, aunque motive sa cesaci6n y la consi- 
guicnte rescisi6n de su contra to; caesti6n que habrd de ser 
examinada y resuelta oportunamente eu la via gubernativa, 
y en ella, y en la coritenciosa en su caso, podrA hacer valer 
el demandante todos los derechos de que se crea asistido. 
{Auto de 18 de Noviembre de 1889. —— Gaceta de 12 de Octu- 
bre de 1890.) 

Una vez reconocido por la Real orden impugnada que 
ciertos bienes se hallan exceptuados de la desaiiiortizaci6n , 
si decidirse en la misma resolnci6n ministerial que se res- 
pete el actual estado posesorio mientras no deba alterarse 
por una Ley 6 por una ejecutoria de los Tribunales, no le- 
siona ningiin derecho de cardcter administrativo establecido 
•con anterioridad en favor de la recurrente, sino que la deja 
Integra la acci6n civil que pueda corresponderia para recla- 
mar los bienes de que se trata ante la jurisdicci6n ordinaria, 
-que es la competente para declarar los derechos de esta na- 
turaleza. {A uio de 25 de Noviembre de 1SS9.— Gaceta de 18 
Octubre de 1890.) 

Cuando los demandantes no citan Ley, Reglamento ni pre- 
•cepto alguno administrativo, de los cuales se derive en su 
favor algun derecho que haya podido ser vulnerado, falta el 
tercero de los requisites que el articnlo primero de la Ley 
"de 13 de Septiembre de 1888 exige para que una resoluci6n 
^dministrativa sea impugnable en via contenciosa. (Auto de 
2 de Diciemhre de 1%^^.— Gaceta de 23 de Octubre de 1890.) 

La Real orden que confirma el acuerdo de tin Gobernador, 
'Confirmatorio d su vez del de un Ayuntamiento, para que se 
formule deman^a de reivindicaci6ii de unos terrenos, no 
puede vulnerar los supnestos derechos de los demandantes, 
qtdenes podrdn ejercitarlos en el juicio que se incoe, enta- 
blando dentro de ese procedimiento los recursos que las leyes 
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les ooncedan (Autif^^dA & de Diciemhre de 1889.— Gace^a de 23 
d6 Octuhre de 1890.) 

La Real orden en que se i* 례 jid 표 declarar nulo lo actnado 
por una Diputaci6ii provincial en expe^ozUe sobre irregular 
ridades cometidas en un hospicio; que se iimimse an nuevo 
expediente administrativo; que pasase d los IMlmaaJes el 
tanto de culpa que resultara contra los iniciados en r 렉 poo^ 
sabilidad, y que antes de dictar resoluci6n en el expedi^ite 
que se formase se consultara al Tribunal de Cuentas del; 
Reino, no pudo agraviar los legitimos derechos de la Dipu- 
tacito provincial demandante, puesto que en todos sus ex> 
tremos se refiere d restablecer el procedimiento y exigir la 
subsanaci6n de las faltas cometidas. {Auto de 5 de Diciemhre 
de ISSd.—Gaceta de 23 de Octuhre de 1890.) 

No ha podido vulnerar derechos del demandante preesta- 
blecidos en disposici6n alguna de cardcter administrativo, la 
Real orden que le deneg6 la admisidn temporal del cacao, 
aziicar, canela y vainilla, como primeras materias para 
transformarlas en chocolate, que habia de reexportarse al 
extranjero. {Auto de 18 de Diciembre de 1889.— Gace^a de 25 
de Octubre de 1890.) 

Segtin tiene declarado con repetici6n la jurisprndencia 
fundada en la vigente Ley municipal, d los Ayuntamientos, y 
no d los vecinos, corresponde la representaci6n en juicio de 
los intereses y derechos de los pueblos, y, por tanto, la Real 
orden que concedi6 d un interesado terrenos sobrantes de la 
via piiblica, no ha podido vulnerar derecho alguno de ca- 
r^cter administrativo establecido anteriormente en favor de 
los demandantes. (Auto de 26 de Diciemhre de 1889.— Gace^a 
de 25 de Octuhre de 1890 ) 

Las resoluciones contenidas en una Real orden sobre la. 
forma y manera de efectuarse una liquidaci6n dispuesta an- 
teriormente, tienen el car^cter de reglas que el superior je- 
r^rqmco fija al inferior para que las cumpla, sin que por 
ellas puedan perjudicarse los derechos de aqn^llos k quienes 
interesa, los cuales en su dla podrto impugnar la liquida- 
ci6n que se practique, si con ella se les agrayiasen sus cita- 
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dos derechos. {Auto de 7 de Enero de 1890.— Gaceta de 8 de 
Noviembre.) 

No precede el recurso contencioso-administrativo contra 
la Real orden que deniega k un capiUn el relief por no vul- 
nerar ningun derecho de car^cter administrativo ejatableci- 
do por disposiciones de esta indole en su favor. {Auto de 11 
de Enero de 1890.— Gace^a de 8 de Noviembre.) 

El nombramiento que recae por consecuencia de an con- 
cur so, no puede vulnerar ningtin derecho administrativa 
perfecto, con&tituido anteriormente & favor de ninguno de 
los concurrentes. (Auto de 11 de Enero de 1890. ― Gaeeta de 
8 de Noviembre.) 

La Real orden en que se denegd la pretensi6n de an te- 
niente coronel para que se ie adjudicase la vacante de coro- 
nel que se habia conferido ^ otro, no puede vulnerar ningun 
derecho preexistente suyo, toda vez que el agravio, caso de 
existir, hubiera sido causado por la orden de nombramienta 
anterior, consentida por el demandante en el mero hecho de 
no haber interpuesto contra la misma el recurso en via con- 
tenciosa. (Auto de 1.^ de Febrero de 1890.— Gace^a de 11 de 
Noviembre.) 

Es incompetente el Tribunal para conocer de una deman- 
da contra la Real orden de 9 de Junio de 1886 dictando re- 
glas de ejecuci6n para satisfacer el descubierto en que se 
encontraba la provincia de Navarra con respecto al Tesoro 
por raz6n del impuesto sobre el consumo de la sal, estable- 
cido en la Ley de 31 de Diciembre de 1881, cuando el actor 
no alega que al adoptarse las referidas disposiciones regla- 
mentarias se agraviase algiin derecho preexistente 6 se con- 
trariase el precepto de 1881， sino que se limita & impugnar 
la procedencia del impuesto establecido por la citada Ley. 
(Auto de'l.^ de Febrero de 1890. ― Gaeeta de 11 de Nooiembre.) 

Los investigadores de Bienes nacionales y los denunciado- 
res en general, carecen de todo derecho para impugnar en 
via contenciosa las resoluciones administrativas que deses- 
timan sus denuncias, segiin doctrina constantemente decla- 
rada por la jurisprudencia en repetidas decisiones. (Auto 
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de 24 de Febrero de -—Gaceta de 15 de Noviembre.) 

No pndo caxisar ninguna lesi6n de derechos al demandan- 
te la Real orden que en su parte dispositiva se limit6 & de- 
terminar que se cumplan las disposiciones legales vigentes 
en consecuencia de la declaraci6n contenida en un acuerdo 
anterior finne y consentido. {Auto de 8 de Marzo de 1890. ― 
Gaceta de 17 de Noviembre.) 

Seg^n tienen declarado con repeticidn, asi el Consejo de 
Estado como el Tribunal contencioso-administrativo , los 
agentes administrativos, inspectores 6 denunciadores care- 
cen de personalidad para impngnar las resolnciones minis- 
teriales que desestiman sus denuncias; y unicamente cuando 
6stas han sido estimadas y producido todos sus efectos, nace 
su accito para reclamar tan s61o en lo relative al abono de 
los premios 6 participaci6n en mnltas que pudieran corres- 
ponderles. (Autos de 17 de Marzo de 1890, Gaceta de 17 de 
Noviembre; 31 de Marzo de 1890, Gaceta de 30 de Noviem- 
bre; y 1,0 de Julio de 1890, Gacetaa de 11 y 12 de Diciembre.) 

No pudo vulnerar derecho alguno de la raz6n social de- 
mandante la Real prden que rescindi6 tin contrato de trans- 
portes marltimos, cuando dicha raz6n social no habia adqui- 
rido m^s cardcter que el de adjudicatoria, pero no el de con- 
cesionaria 6 contratista, toda vez que desestimada su pre- 
ten8i6n de que se sustituyera un vapor por otro, no habia 
presentado el mencionado en el contrato 4 reconocimiento 
dentro del plazo seflalado en el pliego de condiciones, y en 
razto, adem&s, k que tampoco se otorg6 la escritura k que se 
referia el pliego de condiciones, por cuyo motivo no lleg6 4 
perfeccionarse el contrato ni se consolidaron los derechos 
que como adjudicataria tenia la raz6n social demandante, 
porque los contratos en que se fija como condici6n el otor- 
gamiento de escritura, no se perfeccionan mientras no se 
cumple semejante requisite. {Auto de 27 de Marzo de 1890. ― 
Gaceta de 18 de Noviembre,) 

No vulnera un derecho administrativo de los demandantes 
la Real ordeu que no niega su derecho & la indemiiizaci6n 
que pretenden, sino que aplaza el resolver por ahora acerca 
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tal reclamaci6n. {Auto de 2 de Ahril de 1890 ― Gaceta de 
19 deNoviembre.) 

El demandante carece por completo de derecho preexis- 
tente que pueda snponerse lesionado por la Real orden que 
aprob6 una subasta de ciertos solares contra su pro testa, 
fundada en que aqu611a no se verificaba con arreglo k lo 
dispuesto en las leyes de desamortizaci6n^ unicas, ^ su jui- 
cio, aplicables. (Auto de 24 de Ahril de 1890. Gaceta de 23 
de Noviemhre.) 

No viilner6 derecho alguno del demandante la Real orden 
>que confinn6 un acuerdo de la Junta de la Deuda piiblica, 
:firme y consentido por no haberse utilizado contra 61 recur- 
so de alzada dentro del plazo legal. {Sentencia de 1.° de 
Mayo de 1890. ― Gaceta de 23 de Noviemhre.) 

Prescrito en el pdrrafo segundo de la disposici6n cuarta 
transitoria de la Ley orgdnica del Tribunal de lo cont^ncio- 
so-administrativo, que al plantearse 6ste las plazas de Secre- 
tarios de Sala que resultaran sin proveer serian cubiertas 
mediante concnrso entre los oficiales del Consejo de Estado 
de sueldo inmediatamente inferior, los demartdantes, que en 
la escala del Consejo disfrutan de un sueldo que es el infe- 
rior al de 7.500 pesetas de los oficiales mayores del mismo 
CJonsejo, pudieron entender que se les daba acceso al con- 
<mrso para Secretaries de Sala primer os, y como la siiplica 
de su demanda se dirige k que se mantenga esta forma de 
provisi6n, no puede sostenerse en absoluto que carecen de 
accidn para combatir un acuerdo contrario A la expresada 
disposici6n, y que, por lo tanto, pueda prosperar la excep- 
ci6n de incompetencia, por no perjudicar la Real orden im- 
pugnada derecho alguno preexistente de la parte actora. 
{Sentencia de 17 de Junto de 1890. —— Gaceta de 3 de Diciembre.) 

Segiin constante jurisprudencia, las Reales 6rdene8 en que 
s61o se contienen inhibitorias de jurisdicci6ii no tienen el ca- 
rdcter de definitivas ni vulneran ningiin derecho administra- 
tivo existente. (Auto de 11 de Octubre de 1S90.— Gaceta de 
21 de Diciembre.) 

Seg^n tiene declarado la jurisprudencia constante, los ad- 

12 
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>s del impuesto de consumes 
cnya virtud ejerzan el cargo ^ 
t reclamar en via contenciosa 
)traci6n sobre exacci6n del im- 
refieran d las imposiciones de^ 
puesto que no pueden alegar 
arfecto que agravien las expre* 
20 de Nooiembre de 1890.— Ga- 



uerda ceder d un p^rroco para 
aa parcela de terreno que se 
neciente al Estado, no lesiona 
lor, el cual de todos modos ca， 
& la via contenciosa, pues, se- 
， los denunciadores no pueden 
entes administrativos, y su lini- 
reclamar el premio de su de- 
i(iministraci6n haya sido acep- 
ibre de IS^O.—Gaceta de 8 de 

Lillaramiento es nn organismo 
aya misma naturaleza repugna 
iva que fij6 la cuota & satisfa- 
ida vulnerar nmgiin derecho de 
•iormente en su favor. (Auto de 
3ta de 8 de Marxo de 1891.) 




ARTICULO 3.' 



El recuno contencioso-admnistrativo podrd interponerse de igual modo 
contra resoluciones de la Adminiatracidn que lesionen derechos parHcula- 
re8 e8ta1)leeido8 6 reconocidos por um ley、 cuando tales resolucionea hayan 
sido adoptadas como consecuencia de alguna diaposicidn de cardcter gene- 
raly 8% can ista se infringe la ley en la cual se originarcn aquellos de- 



COMENTARIO 



Seria este articulo totalmente innecesario si los le- 
gisladores hubieran estimado exacta y aceptado la teo 
ria, que antes hemos combatido, de ser la funcion re- 
glamentaria parte de la potestad legislativa, que el Go- 
bierno viene a ejercer por delegacion de las Cortes con 
el Rey. Tuvieran entonces las disposiciones reglamen- 
tarias la misma eficacia que las leyes, porque, si sepre- 
tende que la delegacion existe, no hay fundamento al， 
guno para imponerle limit es absolutamente arbitrarios, 
yasi el Rey con sus Ministros vendrian & constituir tma 
especie de Comision permanente del Poder legislative), 
puyas resoluciones tuvieran fuerza de ley,ypodrian 16- 
gicamente derogar las leyes mismas que de las Cortes 
con el Rey directamente procediesen. 

Felizmente tal doctrina no ha prevalecido, y mien- 
tras no prevalezca, el Gobierno sera el encargado de 
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ejecutar las leyes; no tendrd facultad para derogarlas 
por disposiciones suyas, llamense Reales decretos, Re- 
glamentos 6 Reales ordenes de caracter general, y si 
osare derogarlas, ejercera un acto inconstitucional, ar- 
bitrario y despotico; mientras tal doctrina no preva- 
lezca, legisladores y tribunal es, letrados y tratadistas 
habran de mantener la afirmacion de que una ley solo 
por otra ley puede ser derogada. 

Pero (jpor que hemos de desconocer hipocritamente 
lo3 hechos? La realidad nos ensefia que los Gobiernos, 
con relativa frecuencia, han venido dictando Beales de- 
cretos, Beglamentos y disposiciones generales mas 6 
menos abiertamente opuestos a las leyes, y esto es cosa 
de que en no escasas ocasiones se les Iia acusado en los 
Parlamentos, y que se ha discutido no menos veces ante 
los Tribunales de diversos ordenes. ^Queda algiin re- 
curso contra estas resoluciones ministeriales al particu- 
lar a quien por ellas se priva del derecho que la ley le 
reconociera y en que la ley le amparara? ^Cual es este 
recurso? 

Ya hemos dicho, al ocuparnos de los terininos en que 
se han redactado los dos primeros articulos de la ley de 
13 de Septiembre de 1888, que ellos parecen autorizar 
el contenoioso-administrativo ； pero hemos afirmado 
tambien que no ha sido tal el espiritu de la ley, cosa 
que vienen a probar este art. 3.^ y los antecedentes 
que lo han hecho necesario, y en que sin duda algona 
se inspiraron los que lo incorporaron a la ley: pronto 
lo veremos. 

Vemase clamando ha mucho tiempo, en nuestro pais 
y en otras naciones, por que las leyes establecieran un. 
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recurso que pusiese a los ciudadanos a salvo de estos 
abusos de los Gobiernos en el ejercicio de su potestad 
de ejecutar las leyes, y este fue motive para que los 
Tribunales franceses introdujeran como derecho crea- 
do por la jurisprudencia, y mas tarde los legisladores 
creasen como recurso de legal ejercicio, el que se llamo 
de «exceso de poder», al cual no se dio todo el alcance 
que quiza fuera de apetecer , pero que constituye el 
paso primero y mas esencial en este saludable camino. 

No debemos, por cierto, a la jurisprudencia de la 
Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado espafiol 
empuje tan acertado y tan vigoroso; su labor en pre- 
sencia de cuestiones de esta indole ha sido mas modes- 
ta; cuando le lia sido precise reso】ver, no ya si estaba 
en sus facultades revocar disposiciones de caracter ge- 
neral opuestas alas leyes, sino si podria declarar que, 
en el caso concreto del juicio, no debian contra la ley 
prevalecer, se ha limitado a denegar tales pretensio- 
nes con la afirmacion de que no toca a los Tribunales 
de lo Contencioso examinar la concordancia 6 discor- 
dancia entre las leyes y las disposiciones generales de 
la Administracion , sino aplicar estas fijando su inteli- 
gencia y quedando al particular contra ellas el recur- 
so de promover el que se depure y exija la responsabi- 
lidad ministerial. jDonoso remedio, aqui donde es cosa 
tan corriente y tan facil Uevar Ministros a la barra! 
En este sentido se hail dictado multitud de reales 6r- 
denes denegando la admision de demandas; este propio 
concepto afirmose en el Real decreto-sentencia de 22 de 
Jtdio de I860. 

Y es 16gico, y ann pudiera decirse humano, que asi 
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aconteciese mientras la jurisdiccion en lo contencioso- 
administrativo se mantuvo retenida en el Eey con sus 
Ministros. Asi como la mejor garantia para la subsis- 
tencia de una institucion es hacer indispensable que, 
sin sancionarlo ella propia, no pueda su desaparicion 
realizarse, porque tal sanci<5n equivaldria al suicidio, 
asi no hay seguri dad mayor para que no se afirme que 
un Q-obierno se permitio poner mano en los mandatos 
de una ley, que la que da el negar la posibilidad de tal 
afirmacion sin que el Gobierno mismo la corrobore, 
porque esto equivaldria d decretar los Ministros su 
propia muerte moral y a reconocerse incursos en la 
responsabilidad que el art. 388 del Codigo penal es- 
tablece. 

Quien acudia, pues, a lo contencioso-administrativo 
con una pretension de esta indole, oia per toda res- 
puesta que le quedaba a salvo su derecho & exigir la 
responsabilidad ministerial; pero que en la via conten- 
ciosa habian de aplicarse las disposiciones de caracter 
general, emanadas de la Administracion, sin preoou- 
parse de si eran 6 no opuestas a las leyes, y lesionaban 
derechos por estas creados y amp ar ados; todo por la 
razon de que el art. 46 de la ley de 17 de Agosto de 
1860 no autoriza el recurso contencioso-administra- 
tivo sino contra resoluciones particulares. 

Cainbi6 de manos el ejercicio de la jurisdiccion; des- 
ligose de los Gobiemos, y quedo encomendado el co- 
nocimiento y resolucion de los asuntos contencioso-ad- 
mini strati vos a la Sala cuarta del Tribunal Supremo; 
y ya este Tribunal creyo, no que podia revisar ni de- 
rogar las disposiciones administrativas de cardcter ge- 
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neral, pero si que en el juicio que se abriese con moti- 
vo de una resolucion particular adoptada por la Admi- 
iiistraci6n aplicando leyes y disposiciones generates de 
la Administracion misma, est aba en su potestad apre- 
tjiar y determinar la eficacia de unas y otias; no sabe- 
mos que en caso alguno hubiese de revocar acuerdos 
impugnados por esta razon; pero desde luego afirmo 
implicitamente tal doctrina en su sentencia de 21 de 
Febrero de 1872, con estos terminos: «La jurisdiccion 
»contenciosa no puede prescindir de la aplicacion de 
»una disposicion* de caracter general, a no encontrarla 
»en abierta oposici6ii con las leyes especiales de la ma- 
>teria a que se refiere, 6 con las que regulan los proce- 
^dimientos.> 

^Hubiera el Tribunal Supremo aplicado esta doctri- 
na en el caso en que hubiese hallado tal abierta oposi- 
tjion entre las leyes y las disposiciones reglamentarias 
que jugasen en un juicio? Creemos que si, porque tenia 
y tiene bastante independencia, bastante energia y 
bastante amor & la justicia para no anteponer & ella 
<^tra consider acion de cualquier indole. ^Hubiera el 
Tribunal Supremo afirmado que el Ministro cuyo re- 
frendo llevaba la disposicion atentatoria de la ley la 
habia derogado, deduciendo contra el, a tenor del Ccdi- 
go penal y de la ley de Enjuiciamiento correspondiente , 
tin tanto de culpa? Creemos que no; nuestras costum- 
bres no han llegado todavia a purificarse hasta el pun- 
to de que la opini6n vea, en igualdad de hechos puni- 
bles, mas criminal al mas inteligente; todavia se pien- 
sa， y no puede negarse ser esto la realidad, que una 
misma pena es mds dafiosa para el mds poderoso; y no 
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se procederia al castigo mientras tuviese una puerta la 
clemencia; que por racionales dictados del corazon hu- 
mano, el exceso en la pena es el mas fecundo origen y 
la fuente mas caudalosa de impunidad. 

Alia, sin embargo, quedo la afirmacion y la iniciati- 
va, al parecer indiferentes y olyidadas, y en la reali- 
dad aplaudidas y presentes para la memoria de todo& 
los que aspiraban a que tomasen cuerpo en una dispo- 
sicion legal con que se estableciese un medio, atmque 
incomplete), de atajar los abusos de los Gobiernos en? 
este punto. 

Otra vez eDComendose la jurisdiccion al Rey con sus^ 
Ministros, a consulta de la Sala de lo Contencioso del 
Consejo de Estado, y otra vez retofio la antigua juris- 
prudencia; los vicios de aquel sistema dieron cuerpo y 
vigor a las censuras de sus adversaries, y fueron al 
cabo reconocidos por sus propios mantenedores; for- 
mulose un proyecto de ley, que fue sometido a la deli- 
beracion de las Cortes en 26 de Enero de 1881 ， y atin- 
que en ^1 se consignaban innegables progresos, entre^ 
los cuales descollaba como mas esenoial el de dar al 
traste con la jurisdiccion retenida, nada se dijo acerca^ 
de este punto, y aquella desdichada jurisprudencia si^ 
guio haciendo su camino; antes bien parecieron con- 
fundirse por el art. 28 de aquel proyecto de ley, en 
una misma regla de eficacia, para los efectos del re- 
curso contencioso-administr ativo , las disposiciones ema- 
nadas del Poder legislative y las que el Poder ejecuti- 
vo dictase. 

^Habia de mantener ignal silencio, liabia de respetar 
tal estado de cosas la nueva ley? No; pensose induda- 



Digitized by 



ARTiCULO 185 



blemente, al formular el proyeoto que le sirvio de base, 
en establecer con mas 6 con menos latitud y alcance el 
recurso por exceso de poder, y aim nos consta que 
hubo de discutirse si habia de alcanzar hasta hacer im- 
pugnable s en via contenciosa las resoluciones adminis- 
trativas de caracter general opuestas a las leyes desde 
el instante de ser dictadas y ann antes de que tuviesen 
aplicacion a un caso concreto; pero hubieron de medi- 
tarse y esclarecerse los indudables inconvenientes de 
tal idea, y al fin hubo de darsele de mano; estudiose el 
punto con marcado detenimiento; y, por liltimo, entre 
aquel medio radical y el silencio da^oso del antiguo 
regimen, hubo de adoptarse el temperamento medio, 
representado por el art. 3. ᄋ de la ley, en que se atri- 
buyeron al Tribunal contencioso, con otros terminos, 
aquellas mismas facultades de que la Sala cuarta del 
Tribunal Supremo se habia reconooido investida. Que 
el medio es escaso, bien lo sabemos; pero algo es algo, 
y no por deficiente hemos de dejar de recibir con 
aplanso lo que la ley en este saludable camino nos 
otorga. 



II 



No es， pues, posible todavia ejercitar recurso alga- 
no que no sea el de responsabilidad ministerial, contra 
las disposiciones de caracter general emanadas de la 
Administr acion ； pero al menos el particular cuyos de- 
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rectos por ellas han venido k vulnerarse, a pesar de ha- 
llarse amparados por una ley, tiene a su favor la ga- 
rantia de que, cuando por la aplicacion concreta de 
aqu^Uas su derecho sea denegado, podra recabar en un 
recurso contencioso-administrativo la integridad del 
derecho mismo hasta conseguir que el Tribunal haga 
prevalecer los preoeptos de la ley, y declare sin efica- 
cia contra ella las disposiciones reglamentarias que 
contra su sentido el Poder ejecutivo hubiese dictado. 

Viene asi a reputarse la disposicion de caracter ge- 
neral contraria a la ley como una amenaza no mas al 
dereclio del particular, que ha de aguardar con pacien- 
cia a que la amenaza tenga realidad practica, siendole 
aplicada la disposicion de caracter general, y a que la 
lesion de su dereclio se consume para poder utilizar el 
iinico recurso que contra el atentado la ley le otorga. 

Cuan incomplete), y, por lo que tiene de incompleto, 
ouan funesto sea este sistema, se percibe a primera vis- 
ta: quien a la sombra y al amparo de una ley ha de 
crear una importante industria y comprometer en ella 
cuantiosos intereses, no lo hara ciertamente, aunque 
sti dereclio se lialle expresamente consagrado por la ley 
misma, si el Poder ejecutivo ha dictado una disposicion 
de caracter general, que a su tiempo hubiera de decla- 
rar ineficaz el Tribunal de lo Contencioso, pero que en- 
tretanto crea para la subsistencia del derecho el mas 
peligroso estado de incertidumbre; quien necesitare 
poner a contribxicioii para la realizacion de grandes 
prestamos su dereclio amp ar ado por la ley, no hallarA 
ciertamente los capi tales que persiga, si su derecho 
esta puesto en peligro por la eventualidad de que se 
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Atribuya eficacia, en un caso determinado, a una dispo- 
sicion administrativa que generioamente le deniega; 
no habra asi derechos que no puedan hallarse indefini- 
damente en discusion y en incertidumbre, y la insegu- 
ridad indefinida de los derechos es lo que mas se pare- 
ce a su completa anulacion. 

Por otra parte, ^no es evidente injusticia privar al 
particular de toda defensa contra la amenaza abierta y 
clara de sns derechos, y exigirle impasibilidad absolu- 
ta hasta que el atentado se consume mediante una r3- 
solucion administrativa, particular para su caso, que 
ha de tener ejecuci6n desde luego, causandole quiza 
perjaicios irreparables y de que por nadie Iia de ser 
indemnizado en definitiva? 

Porque no hay que olvidar que esto ha de suceder 
asimismo, y que, por tanto, el recurso que la ley con- 
cede es， a mas de incompleto , evidentemente tardio. 
Fignremonos una de tantas concesiones como la Admi- 
xdstraci6n hace creando derechos, que caducan si la 
ccncesion no comienza a utilizarse en determinada es- 
cala, dentro de cierto periodo de tiempo: al dia siguien- 
te de otorgada la copicesion y de creado el derecho, que 
tiene su consagracion expHcita en la ley, una disposi- 
cion general lo hace relativamente incierto; la dispo- 
sicion general tarda en aplicarse por la Administra- 
cion activa, y otro tanto tarda el concesionario en po- 
der acudir a la via contenoiosa en demanda de que se 
declare la ineficacia de aquella y la efectividad inne- 
gable de su derecho; en tanto se vio privado de reali- 
zar ana emision de obligaciones porque no hallo capi- 
tales que, a la sombra de un derecho incierto, se com- 
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prometiesen, y no pudo utilizar la concesion en la, 
cuantia y en la forma por la ley exigidas; esto deter- * 
mina su caducidad, que la Administracion activa de- 
cretara, sin que quede contra tal acuerdo al particular 
el medio de hacer ver cual fue la causa yerdadera de 
su aparente inacoion; la Administracion le respondera: 
«La manera como habias de emplear tu capital 6 los 
ajenos tornados a prestamo, no es cnenta mia»; y no 
puede negarse que en este instante ya la Administra- 
cion tendra razon completa. 

Bien sera, pues, que a quien haya de impugnar des- 
de luego una disposicion administratiya de caracter 
general, se le exija garantia suficiente de hallarse in- 
vestido de aquellos derechos que considera por tal dis- 
posicion comprometidos, para que no puedan ejercitar 
tal recurso sino los verdaderamente interesados en el; 
pero es innegable la necesidad de que se establezca y 
de que se le de toda la extension y toda la eficacia ne- 
cesarias para que puedan restablecerse y reafirmarse 
con gran prontitud la subsistencia y la eficacia en toda 
su integridad del derecho amenazado. 



Ill 



Mas es precise no olvidar, y en nuestra opinion 1& 
ley no lo ha previsto, que los Gobiernos dictan a veces 
disposiciones de caracter general que por si propias 
tienen aplicacion directa e inmediata, haciendo desde 
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luego exigibles ciertas obligaciones a los particulares 
que se encuentren en determinado caso: quien repute 
la imposicion de tales obligaciones incompatible con 
sus derechos amparados por la ley, ^que lia de hacer? 
Ha de cumplir aquellas desde luego, por ser ejecutivas 
las resoluciones de la Administraoion, contra las que 
no se da recurso en la via gubernativa; pero se vera 
privado de impugnar en via contenciosa la disposicion 
de caracter general, porque la ley no la autoriza sino 
contra la resolucion particular que en oada caso se dio- 
te para la aplicacion de aquella, y que en este puede 
ser innecesaria. ^Que camino le queda para recabar el 
debido respeto a sus derechos? 

En nuestra opinion, uno solo, que es triste y casi 
vergonzoso proclamar, porque tiene muchos pantos de 
semejanza con la rebeldia; habra de resistir el cumpli- 
iaiento de las obligaciones que la disposicion de carac- 
ter general le impnsiera indebidamente, basta que el 
delegado del Poder ejecutivo encargado de hacer que 
aquella tenga cumplimiento, se lo imponga por medios 
de coercion; contra esta resolucion coercitiva liabra de 
utilizar todos los recursos que le asistan hasta apurar 
la via gubernativa; y cuando al termino de esta^ se 
taya denegado su derecho por una resoluciin particu- 
lar de su expediente, contra ella podra ejercitar el re- 
curso contencioso-administrativo, demandando la efi- 
cacia total de la ley, la ineficacia frente a ella de la 
disposicion de caraoter general, y la consiguiente de- 
claraciin de no venir obligado a tolerar 6 realizar lo 
que por esta ultima pretendiera imponersele. Triste dile- 
ma es el de la sumision a la perdida de an derecho 6 la 
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:0s mandatos de nn poder publico; pero a 
leludiblemente estas lamentables timide- 



IV 



mpre claro el concepto generico que se 
lo se habla de disposiciones de cardcter ge- 
por lo8 Gobiemos; en el se comprenden^ 
juno de duda, todas las disposiciones que 
acter de generalidad emanan directamen- 
persona, de aquella autoridad 6 de aquel 
quien esta encomendada, por el Codigo 
del Estado, la potestad de hacer ejecutar 
lense tales disposiciones Reales decretos^ 
6 ！ Beales ordenes. 

amos de expresar una parte de nuestro 
si solo dijeramos que en todas las circuns- 
e una disposicion de esta indole, opuesta 
las Cortes con el Rey hicieron, se aplica 
ticular, el interesado que siente vulnera- 
», puede utilizar con exito el recurso con- 
Lnistrativo, por que hay instantes en que 
las disposiciones de an Gobierno tiene 
como la ley misma, y puede modificarla 
estos son los instantes durante los cuales 
esdichas de los pueblos les oolocan bajo 
ictatorial. 
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Alguien dira, recordando recientes y luminosas con- 
troversias entabladas ante los Tribunales y en las Ca- 
maras con motive de un famoso Real decreto que liizo 
relacion no menos que a la organizacion y regimen de 
la familia, que nosotros, con la anterior afirmacion, re， 
negamos de las doctrinas mantenidas por los hombres 
de la escuela poHtica a que pertenecemos: la propia 
pasion con que compartimos el conjunto de su pensa- 
miento es insuficiente para que no nos desviemos de 
ellos cuando necesitamos consignar en paginas de esta 
indole la realidad e integridad de nuestras convic- 
ciones. 

Opinamos que, si en ningummomento pueden hallar- 
se en suspenso las funciones todas de la soberama, en- 
tre las cuales atribuimos el lugar supremo a la potes- 
tad de hacer las leyes, menos que en ninguno puede 
esto acontecer cuando aquellas desventuras, con que 
por discordias internas 6 por extranjeras guerras la 
Providencia pone a prueba la firmeza de las naciones, 
hacen indispensable romper el orden normal de su go- 
bernacion y reunir todos los derechos mayestaticos en 
manos de un solo hombre 6 en poder de un solo orga- 
nismo, que los asuma y desempefie mtegramente. 

Creemos que en tales casos, cuando ese liombre 6 ese 
organismo quieren legislar, legislan con el pleno de- 
recho que les da lo extreme de las circunstancias, y 
que de sns disposiciones de caracter general dictadas 
en este concepto y con este alcance, no puede decirse 
que vulneran la ley, sino que la modifican 6 la dero- 
gan cuando son contr arias a los preceptos de 6sta. Cla- 
ro es que, como este poder suyo es circunstancial, no 
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mas que circunstanoial es tambien la eficacia de sus 
disposiciones, y que para su subsistencia es indispen- 
sable (y con esto volvemos al lado de nuestros correli" 
gionarios) que, restablecida la norm alidad, las ratifique 
como preceptos de ley aquel solo poder de quien los 
preceptos de ley puedeii emanar constitucionalmente ； 
claro es que si, demandada la ratifioacion para aque- 
llas disposiciones, no la obtienen, deben quedar desde 
luego sin eficacia para lo sucesivo, bastando para ello 
que a la peticion de ratificaoion opongan sn silencio 
las Cortes con el Eey, porque asi maniBestan implici- 
tamente su voluiitad, y al fin expresion de la voluntad 
de las Cortes con el Rey son los mandatos de las leyes. 

Pero en tanto que la disposicion legislativa emanada 
del dictador subsiste con el, es precise no olvidar su 
total eficacia frei^te a la ley misma， para que no pueda 
■entenderse que en tales circunstancias , y alegando la 
oposicion con la ley de disposiciones de esta naturaleza 
emanadas del Gobierno, pueda la aplicacion de estas 
ser objeto de impugnacion por medio del recurso con- 
tenoioso-administrativo que el art. 3.^ de la ley de 13 
de Septiembre de 1888 ha establecido. 

JURTSPRUDENCIA 



La ！ Real orden de 5 de Septiembre de 1882, al interpreter 
y declarar el alcance de las leyes de 1868 y 1872, es table - 
<5i6, de acuerdo con el Consejo de Estado en pleno, como 
medida general, la revocaci6n de las resoluciones ministe- 
riales de 1873 y 1874, y la obligaci6n para las colonias agri- 
colas de satisfacer el impuesto transitorio por el azucar que 
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en ellas se prodnzca y no sea en las mismas consumido: di- 
cha Real orden, por su cardcter general y reglamentario, no 
es susceptible de revisidn ante la jiirisdicci6n contencioso- 
administrativa, k la que s61o toca aplicarla en los casos par- 
ticulares que pnedan presentarse; por tan to, si algiin agra- 
vio ha podido inferirse al derecho del demandante, habr& 
sido en su caso por dicha Real orden de carActer general; 
pero no por la posterior, que se limita ^ declarar que k la 
colonia agricola del demandante, como & todas las de su 
clase, debe aplicarse lo dispuesto en dicha soberana resolu- 
ci6n. ( Sentencia de 18 de Octubre de 1888. —— Gacetas de 18 de 
Febrero y 6 de Marzo de 1889.) 

La Eeal orden en que se marcan las condiciones en que 
deben encontrarse los establecimientos de aguas minerales 
para que se permita su apertura y explotaci6ii, no es de las 
que dicta la A(iiniiiistraci6n en virtud de sus facultades dis- 
crecionales, sino que, por el contrario, es de las que emanan 
de la potestad reglada, puesto que la materia sobre que versa 
se rige por la Ley y Reglamento de Sanidad vigentes; y aun 
cuando tal Keal orden sea de car^cter general, es, sin em- 
bargo, competente la jurisdicci6n con tencioso- administrati- 
va, pero tan s61o para discutir y poder apreciar si al dictaria 
se ha cometido abuso de poder, segun se supone en la de- 
inanda. {Auto de 29 de Octubre de —Gaceta de ！.。 de 
Octubre de 1890.) 

Aun en la hip6tesis de que una Real orden dando reglas 
para el buen r6gimen de los establecimientos balnearios 
fuera de las que el Gobierno dicta en virtud de facultades 
regladas, no seria susceptible de revision en via contenciosa, 
por ser una disposicion de car^cter general extensiva d todos 
los establecimientos balnearios de Espafla, no comprendida 
en las prescripciones del art. 3.^ de la Ley de 13 de Septiem- 
bre de 1888, toda vez que, con arreglo d los preceptos de este 
articulo, s61o son susceptibles de esa revisidn las resolucio- 
nes que se dicten como consecuencia de alguna disposici6n 
de car^cter general. (Sentencia de 6 de Diciembre de 1890. —— 
Gacetas de S de Marzo y \^de Abril de 1891 .) 

， 13 
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No corre^pmdet dn al conocinUento de los TribunaleB de lo eontencmo- 
adminktraHvo: 

J.^ Las cueationes que par la naiuraleza de los aetos de los cwde$ pro- 
cedan, 6de la materia $obre que verseHy $e refieran d lapote$tad discre- 



Parecia que, habiendose establecido en los articulos 
primero y segundo las reglas genericas para determi- 
nar la materia contenoioso-administrativa , y habiendo- 
se alii afirmado que solo pueden constituirla las resolu- 
ciones de la Administracion en ubo de facultades re- 
gladas que causen estado y vulneren un derecho ad- 
ministrativo del recurrente, debia considerarse fijado 
suficienfcemente el concepto, para que por exclusi6ii 
quedase determinado igualmente todo lo que no puede 
ser materia de litigios de esta indole; el art. 4.。 ha ve- 
nido, sin embargo, a establecer reglas muy incomple- 
tas， como demostraremos en el examen parcial que ha- 
bremos de hacer de cada una, para esclareoer lo que no 
es contencioso- administrati V o . El sistema no puede ser 
menos cientifico; tratandose de una especialidad, como 
es lo contencioso-administrativo, puede aspirarse a de- 
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finirla; pretender definir todo lo que en la especialidad 
no entra, es innecesario, dificilisimo y muy peligroso. 

Asi, viene & resultar con toda evidencia que el con- 
junto de este artfculo en que comenzamos a oouparnos 
es una verdadera superfetaci6n: que lo disorecional no 
puede ser contencioso-administrativo , ya estaba diclio 
al afirmarse que no podia serlo sino lo reglado; que no 
pueden serlo las cuestiones de indole civil y criminal, 
era evidente desde que se exigio para abrir el litigio 
que el derecho vulnerado fuese administrativo; que las 
resoluciones que reproduzcan 6 oonfirmen otras conse- 
cutiyas no pueden ser materia de este recurso, se habia 
tambien expresado implicitamente al no autorizar la 
impugnacion de otras resoluciones que las que causa- 
sen estado; que los actos de la Administracion, usando 
de su potestad disciplinaria, en ouanto no reglada, tarn- 
poco pueden ser impugnados, es claro, puesto que solo 
actos reglados se habia diclio que pueden impugnarse. 

Poner al lado de las reglas de inclusidn los conceptos 
exeliiidos, tiene siempre el grave inconveniente de que 
el ser ixicompleta la exposicion de estos hace incom- 
pletas a aquellas y pone en necesaria vacilacion el 
animo del que ha de juzgar. Asi es que el concepto de 
lo contencioso-administrativo habria resultado relati- 
vamente claro si, omitiendose el art. 4.^, el juzgador 
hubiera tenido necesariamente que pensar que tal con- 
cepto no comprende sino lo determinado por las reglas 
del articulo primero. Pero si teniendo a la vista el ar- 
tioulo 4.0 precede en orden inverso, y por este texto 
legal entiende que es contencioso-administrativo todo 
lo que de tal concepto no est a en virtud de aqnel ex- 
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cluido, la confusion sera inmensa, en razon a que, por 
mucho que haya sido el ingenio del legislador, no le 
ha sido posible definir la especialidad de un modo com- 
plete por el metodo ilogico de determinar concretamen- 
te los conceptos no oomprendidos en ella, y apart ando- 
se del linico medio que para definir las excepciones se 
conoce, que es el de mantener la regla general y ex- 
presar tan solo lo que de ella queda exclmdo; absoluta- 
tamente lo contrario de lo que la ley ha hecho, reglan- 
do genericamente la excepcion que lo cont enoio so- ad- 
ministrativo constituye en el articulo primero y pre- 
tendiendo determinar concretamente, y concepto por 
concepto, todos los que en la generalidad quedan in- 
cluidos. 

Y es que esta ley, como todas las que constituyen 
excepcion, sobre todo si la excepcion se traduce en pri- 
vilegio para los actos de un poder publico, es una ley 
inspirada en la suspicacia; por eso, y a nuestro juicio 
no por otra razon alguna, el legislador se ha creido en 
el caso, despues de decir a los Tribunales de lo Conten- 
cioso que solo podran admitir recursos contra actos 
reglados de la Administr a cion , de recordarles mas ex- 
pHcitamente que la potest ad discrecional subsiste, y 
que todo lo que de ella emane esta fuera de su alcance. 
Sin estos impulses de la suspicacia, no se comprende la 
razon por que haya podido consignarse en la ley este 
articulo 4.**, totalmente innecesario para la mejor de- 
terminacion de la materia contencioso-administrativa , 
y litil tan solo, como sin hacerse esperar mucho demos- 
trara la experiencia, para facilitar con sus preceptos 
incompletos y las mas veces poco claramente expresa- 
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dos, la enervacion, si no el total aniquilamiento de los 
derechos particulares frente a los actos administrativos 
que los lesionen. 

Son los liltimos restos del antiguo sistema, del cual 
se despiden sus partidarios con este memento de la po- 
testad discrecional y el incomprensible recur so extra - 
ordinario de revision, de que acaso nos ocupemos opor- 
tiinamente; ultimo reducto reservado a los Gobiernos 
para que puedan sobreponer el interes de la Adminis- 
tracion, segiin ellos lo entiendan, a los derechos parti- 
culares reconocidos y sancionados por la sentencia final 
de nn jnicio solemne. 



II 



Excluyense, en primer termino, del conocimiento de 
los Tribunales de lo Contencioso-administrativo , por el 
texto legal que nos ocupa, las cnestiones que se refieran 
i, la potestad discrecional de la Administracion. 

Quien antes de Uegar a este lugar se haya tornado 
el trabajo de conocer los puntos de vista por nuestra 
parte expuestos en la «Introdticci6ii teorica», podrA re- 
Gordar aqui nuestra opinion de que, separados los con- 
ceptos de la Administraci6n y el Poder ejecutivo, son 
actos de este exclusivamente los que se conocen ordi- 
nariamente por actos discrecionales de la Administra - 
cion, la cual en caso alguno deja de tener reglados sus 
actos, sus resoluciones y sus facultades propias. Pero 
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no es el presente instante oportuno para repetir ni 
ampliar aquellos juicios nuestros, toda vez que ya del 
contexto de la ley, tal como es， estamos ocupandonos: 
discurfamos solamente acerca de ellos. 

Y lo primero que se ofrece a imestra consideracion 
es la omision esencial en que se ha incurrido no deter - 
minando de modo alguno, directo ni indirecto, lo que 
por potestad discrecional se entiende. En verdad, pue- 
den las leyes dispensarse y abstenerse de definir tbdo 
aquello que la ciencia no niega ni discute y el conrdn 
sentir admite unanimemente y con igual alcance; pero 
la definicion es indispensable cuando se trata de algo 
que sus propios mantenedores no ban fijado teorica- 
mente de un modo concreto, y que est a puesto en tela 
de juicio, no solo por lo referente a su alcance y ex- 
tension, sino tambien por lo que respecta al organismo 
a qnien se atribuye, y aun en cuanto a la negacion to- 
tal de su existencia. 

No hay acto humano de que pueda decirse en abso- 
lute que es discrecional, porque ninguno esta exento 
de los preceptos de la moral, de las reglas de la justi- 
cia y aim de las leyes de la buena crianza: tratandose 
del ejercicio de un poder publico, menos puede existir 
lo discrecional en absolute; que todos sus actos han de 
atemperarse a reglas contenidas en las Constituciones 
y en las leyes, y todos tienen su sancion en las leyes 
mismas, en las funciones de otros poderes enoargados 
de exigir responsabilidad, y, en ultimo termino, en los 
movimientos, a veces tardios, pero siempre incontras- 
tables, de la opinion public a: de otro modo se constitui- 
na un poder ilimitado e irresponsable, y como no pue- 
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de haberlo en lo humano, el pueblo &obre quien se ejer- 
ciese este poder lo haria desaparecer por los medios con 
que los pueblos destruyen el despotismo y la tirania, 

Por esto el concepto de la potestad discrecional es 
un concepto relative, y, como tal, necesitado de defini- 
ciou en la ley, que reconoce su existencia y hace de， 
pender de ella, nomenos que elejercicio total de la fan， 
cion de decir el derecho; mas necesitado de definirlo si， 
al par de esto, es un concepto discutido, y a veces ne- 
gado cientificamente . Lamentamos, pues, tan trascen- 
dental omision , que se traduce en flexibilidad y elasti- 
cidad del concepto indefinido, fiando su determinaciou 
en cada caso a la conciencia, al criterio y al libre arbi- 
trio del juzgador: nosotros diremos, queriendo expre- 
sar el concepto de lo discrecional, tal como lo concebi-* 
mos y creemos que lo concibi6 el legislador, que sou 
actos discrecionales de la Administracion los que di- 
recta 6 indirectamente no afectan a dereclios y obliga-» 
clones creados 6 amparados por las leyes. 



Ill 



Como indica el contexto de la disposioion legal en 
que nos ocupaitnos, en el derecho constitmdo por ella se 
distinguen cuestiones de dos or denes, que pueden in- 
cluirse en este propio mandato de eliminacion del jui- 
cio contencioso-administrativo, & saber: cuestiones que 
se refieran a la potestad discrecional por el acto de que 
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e relacionen con ella por 

3stro juicio, sobradamen- 
>ncretos y determinados; 
mente pueden ofrecer las 

su falta de claridad abre 
3re arbitrio del juzgador, 

puede ser otra que orde- 
a interpretacion y apli- 

a gubernativa tiene como 
ino quiza una larga suce- 
n distinta , como que sin 
ser totalmente discrecio- 
lente reglados; los unos 
) una gracia, y los otros 
jspetar un derecho, y la 
guno cual de estos actos 
trio de la ctiestion a que 
pio caracter. Asi, el acto 
un aprovechamiento de 
liscrecional; pero,abierto 
Dncesion, el acto de dis- 
aalguna, reglado. Ahora 
erse relacionada 6 no con 
1 el acto que se considere 
？ La ley no lo concreta. 
ria de aprovecliamiento 
； ras que pudieramos citar 
ecionales en sn origen, y 
}oman el caracter de re- 
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gladas: ^qne criterio ha de servir,tra 
administrativo concreto que lesione 
terminar la indole discrecional 6 regl 
La ley no lo expresa. 

Vese con esto clara la indetermina 
mos y lamen tamos, toda vez que 1 
cual de entre una sucesion indefinidt 
cionales los unos y los otros reglado 
una cuestion y que han de imprimir 
de tenerse por originario para tales e 
cual es el instante en que ha de apre 
la materia, tan pronto reglada como 
fijar la naturaleza de la cuestion que 
gir acerca de ella. 

No parece sino que la ley se ha 
de este punto con el criterio de que 】 
nales de la Administracion no ha] 
nunca derectos ni obligaciones entr< 
quienes tales actos hacen relacion, 
esos derechos y esas obligaciones ^ 
luntad discrecional de la Administ] 
acto potestative suyo les dio vida. Y 
de ser, ni se lialla de acuerdo con e 
es criterio que en tiempo alguno ha 
risprudencia.. 

No se hable de las concesiones de \ 
6 de obras publicas, otorgadas tod 
doctrinas corrientes, en virtud de i 
vos discrecional es; piense el menos a 
cuencias que para la suerte de ellas i 
sn caducidad 6 su subsistencia al li 
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Administracion activa, y vera que lo menos que esto 
significaria de parte de quien aspirase a obtenerlas, es 
una eqnivalencia a poner sus intereses en medio del 
arroyo. 

Pero aim tratandose de materia absolutamente dis- 
crecional (no estamos conformes con que aquellas con- 
cesiones lo sean), oomo el otorgamiento de honores y 
condecor aciones , la jnrisprudencia ha determinado ya 
que, cuando a la concesion de una gracia de est a indole 
va unido un derecho tal como el peroibo de una pension 
u otro analogo, este es un derecho que la Administra- 
cion ha de respetar, y que si no respeta, puede y debe 
ser amparado en el competente juicio contencioso - 
administrativo. (Real decreto-sentencia de 8 de Julio 
de 1880.) 

^Hay nada que mas de lleno quepa en el concepto de 
la potestad discrecional de la Administracioii que un 
indulto? Y esto no obstante, cuando el indulto ha re- 
caido en qnien por virtud de el adquiere 6 recobra un 
derecho, la jnrisprudencia ha reconocido que, en cuan- 
to tal derecho es vnlnerado por la Administraci6n ac- 
tiva, puede solicitarse y obtenerse su amparo en la via 
contenciosa. (Real decreto-sentencia de 20 de Dioiem- 
bre de 1882.) 

Asi, pues, opinamos ― y esperamos que de este modo 
interprete tal precepto legal la jurisprudencia— que 
para determinar el instante en que puede 6 no promo - 
verse un litigio contencioso-administrati vo , ha de aten- 
derse a la materia sobre que haya de recaer y al acto 
adn^iiiiistrativo concreto que haya de impugnarse, mi- 
rando a una y otra en la aazon en que se dictaron, y 
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sin pensar para nada en si la materia fue 6 no disore- 
oional en su origen, 6 si el acto tuvo 6 no por origina- 
rio otro acto que libremente pudiese ejecutar la Admi- 
nistracion activa. Mas claro ~ y este es siempre el con- 
cepto con que nosotros distinguimos lo discrecional y lo 
reglado, y con lo uno y lo otro las prerrogativas del 
Poder ejecutivo y las funciones de la Administracion: ― 
para determinar si una resoluci6n es 6 no susceptible de 
contencion administrativa, se ha de examinar tan solo si 
tal resolucion directa e inmediatamente vulner a dereohos 
preexistentes 6 desconoce obligaciones preconstituidas, 
y lo sera siempre que tales derechos A. obligaciones sean 
administrativos y la resolucion impugnable haya oausa- 
do estado: en ouanto no irrrogue tal lesion directa de 
derechos, la resolucion sera discrecional; en cuantolos 
vulnere , sera reglada, puesto que debio acomodarse a 
las disposiciones que regulan esos derechos mismos, 

^Quiere esto deoir que los actos discrecionales de la 
Administraci6n pueden engendrar y engendran dere- 
chos? Desde luego. ^Quiere esto decir que tales dere- 
chos sean tan perfectos que, nacidos por la aplioaci6n 
del criterio de la ntilidad general, se hagan desde lue- 
go irrevocables, de modo tal que la AdministraoicSn 
haya de respetarlos como se hallen constituidos, hasta 
el punto de desoonocer las leyes del progreso humano 
y la mutabilidad constante de las exigencias de aqnella 
misma utilidad general? De ningiin modo; ley que die- 
se tal oaracter a aquellos derechos seria, en nuestra 
opini6n， una ley absurda; por eso creemos que la ley 
ha de ser quien determine la revocabilidad de tales de- 
rechos y su compensacion en la indemnizaci6n oorres- 
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pondiente; por eso pensamos quQ en todo momento 
ha de ser discrecional la apreciacion de cuanto mire al 
orden politico, al Gobiemo, al or den publico, a la sa- 
lud y a la defensa del territorio, sin que sobre esto 
pneda recaer contencion administrativa ； pero por esto 
pensamos tambien que las medidas de aqnella indole 
que lesion an un dei:echo, dan lugar a aquel & quien 
este corresponde, para demandar su indemnizaci6ii. 

Y claro es que cuando de indemnizaci6n hablamos, 
opinamos que los derechos creados por un acto discre- 
cional de la Administracidn no pueden extinguirse en 
absoluto por la sola voluntad de la Administracion 
misma, sino que subsisten, y unicamente cambian de 
forma desde el instante en que, si puede privarse al 
particular de ejercer tales derechos, segiin le estuvie- 
ran reconocidos, no puede privarsele de la debida in- 
demnizacion; potestad de la Administracion en cuanto 
& la revocacion del derecho y derecho del particular a 
la indemnizacion, que fueron reconocidos en la juris- 
prudencia del antiguo regimen por Real decreto-sen- 
tencia de 2 de Noviembre de 1859， y por sentencias 
de 5 de Julio y 18 de Enero de 1873, y que esperamos, 
segun antes hemos dichp, que han de ser reconocidos 
por la jurisprudencia del nuevo Tribunal cuando quiera 
que liaya de interpretar y aplicar el niimero primero 
del art. 4,。 de la ley. 
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IV 



Consideramos necesidad de este instante plante 
una cuestion mas en relacion con el precepto legal qi 
examinamos, a saber: la potestad disciplinaria de 
Administracion activa respecto de los funcionarios a i 
servicio , ^es 6 no discrecional en su ejercicio? Claro 
que no nos referimos a los casos, pocos desgraciad 
mente, en que el uso de correcciones disciplinarias es 
sometido a reglas consiguientes casi siempre a la i; 
amovilidad de los empleados de ciertas car r eras, sine 
aquellos otros en que el funcionario publico no tie] 
en su beneficio aquel derecho ni las garantias con qi 
las leyes le hau hecho efectivo. 

Pensamos de esto que el ejercicio de tal potestad 1 
de ser discrecional necesariamente en la Administr 
cion activa, y que no puede ni debe haber sobre el 
jurisdiccion alguna que pueda revisar ni revocar s 
actos de esta naturaleza. Al fin, los grandes organi 
mos administrativos son jerarqiiicos de suyo, y la n 
cesidad de mantener la autoridad de los grades sup 
riores con toda aquella autoridad sin la que no podrif 
ejercer coercion sobre los inferiores, demanda imperi 
samente aquella total libertad en el juicio y en la c 
rreccion. 

Parece que esto no fuera asi, si someramente se ju 
gara por las ultimas palabras del numero 6.** de es 
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artknilo, que mas tarde examinatemos, yque liace irre- 
yisables las postergacioues impuestas reglamentaria- 
me^te a los je{m y oficiales del Ejercito y de la Ar- 
mada; pero no pue^a menos de ser y oousiderarse 
como sostenemos y coma constantemente ha afir- 
mado la jurisprudencia, entre obras resoluciones en 
los Eeales decretos-sentencias de 29^ de Abril y 9 de 
Diciembre de 1884, y 16 de Mayo de 1887: no 
obstante, pudiera ponerse en tela de juicio si tales 
correcciones disciplinarias de los ftmcionaitlos de la Ad- 
ministracion activa deben 6 no considerarse ocmcho dis- 
crecionales, y ser 6 no materia sometida al conocimi 하- 
to del Tribunal contencioso-administrativo despues de 
la ley de 13 de Septiembre de 1888, por el oriterio que 
aquel ha observado en determinados casos, ordenando 
al t^rmino de sus sentencias acordadas de correc- 
ciones disciplinarias para los funcionarios de la Ad- 
ministracion activa que habian intervenido en los 
expedientes a que liabian puesto termino las resolucio- 
nes objeto de los litigios en que tales sentencias se 
pronunciaran. 

En el antiguo 'si stem a, y con la jurisdiccion reteni- 
da, era cosa corriente y logica que la Sala de lo Con- 
tencioso del Consejo de Estado, que consultaba a S. M. 
el ejercicio de su potestad reglada para confirmar 6 
revocar resoluciones que anteriormente hubiera dicta- 
do, le propusiera asimismo el uso de su potestad dis- 
crecional y disciplinaria para corregir las faltas de 】os 
funcionarios piiblicos que el juicio hubiese puesto de 
relieve; era siempre la Administraciin quien corregia, 
y, por tanto, usaba de la potestad disciplinaria, quien 
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respecta de los fuuoionarios corregidos era su superior 
jerarquico. 

Pero cambiada radicalmente aquella organizacion 
por la ley de 13 de Septiembre de 1888， las cosas en 
este respecto han variado por complete; y si alguien 
ha podido pensar que el Tribunal de lo oontencioso- 
admiuistrativo tiene competencia para imponer tales 
correcciones, porque las ha impuesto, nosotros, respe- 
tuosos ante la opinion del Tribunal mismo que se lia 
sentido investido de tales facultades, disentimos fun- 
damentalmente de su criterio. Opinamos que el Tribu- 
nal puede ejercer la potestad disciplinaria que para el 
mantenimiento de su autoridad le corresponde respecto 
de sus propios individuos, de sus auxiliares y depen- 
dientes y de los que ante el comparecen y foncionan, 
porque estos, permauente 6 accidentalmente , le estdn 
sometidos; pero creemos que fuera de estos casos sus 
atribuciones no alcanzan a mas de lo determinado por 
la ley, que no ha delegado en el direota ni indirecta- 
mente la jurisdiccion disciplinaria de la Administra- 
cion. Creemos tambien que las sentencias del Tribunal 
no pueden recaer sobre lo que no liaya sido materia del 
juicio, y creemos que no puede serlo el que la Admi- 
nistraci6n activa haya dejado de corregir & sus fancio- 
narios omisos 6 negligentes. Peusamos que la potestad 
disciplinaria es,donde quiera que ezista, esencialmente 
jerarquica, y creemos que el Tribunal no puede ejercerla 
respecto de los funcionarios de la Administraoion acti- 
va, de quienes no puede suponersele superior jerarqui- 
co , 80 pena de atribuirle la absurda condicion de serlo 
tambien en cnanto al Rey y sus Ministros. Opinamos, 
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primero disposiciones de esta indole, pudiera maute-^ 
nerse con la ley en la mano que ella las lia hecho revi- 
sables ante la jurisdiccion administrativa. 

Pero en el supuesto de que no lo sean hoy, como no 
lo eran antes, pensamos que la razon por que se han eli- 
minado del juicio administrativo no es la de constituir 
materia de la potestad discrecional de la Administra- 
cion activa, sino la de no vulnerar direct amente nin- 
gun derecho, en razon a que la resolucion que vendria 
a lesionarlo seria la particular para cada caso en que d© 
la disposicion de cardcter general se liiciese aplicacion. 

No hay, pues, para que hablar ya de la potestad dis- 
crecional* cuando de resoluciones de caracter general se 
trata, ni lia liabido nunca para que referirlas a aquella; 
de esperar es que la jurisprudencia asi lo declare, aun- 
que en re all dad esta cuestion ha perdido ya casi todo 
su interes practico desde el instante en que, emanen 6 
no las resoluciones de este caracter de la potestad dis- 
crecional, estan privadas totalmente de su antigua efi- 
cacia frente al derecho amparado por la ley, pudiendo 
el Tribunal tenerlas en cada caso como no dictadas. : 

NoTA. La jurisprudencia correspondiente k este texto 
legal estd comprendida en la relativa ^ los articulos primero 
y segnndo: «Eesoluciones dictadas por la Administraci6n en 
el ejercicio de facultades regladas 6 en uso de su potestad 
discrecional •» 
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No corresponderdn al conocimiento de lo8 Tribunalea de lo contenc^oso- 
administrativo: 

2,^ Las cuestionea de indole civil y criminal^ pertenecientea d la juris- 
dioddn ordinaria 6 d otras jurUdiccionea especudes. 

Se contiderardn de indole dvil y dela eompetencia de la jurisdkcidn 
ordinaria lag cuestiones en que el derecho vulnerado sea de cardcter civil, 
y tambiSn aquellaa que emanen de acton en que la Administracuht haya 
obrado conM persona jundica, 6 seacomo sujeto de derechos y obligaciones. 



GOMENTARIO 



Asi como para elimxnar de la via contenciosa las 
cuestiones a que se refiere el niimero anterior, se ha 
mirado tan solo a la calidad con que la Administracion 
obraba y a la potestad de que se hallaba asistida, asi 
en esta otra disposicion en que comenzamos a ocupar- 
nos， se ordena esa eliminacion misma para otras cues- 
tiones, teniendo cuenta tan solo con su propia indole: 
estas son las civiles y criminales. 

A que fin ha respondido el consignar este preoepto 
legal, es cosa que no se nos alcanza: el articulo prime- 
ro bastara para que nadie pretendiese llevar ante el 
Tribunal de lo contencioso, cuestiones de indole crimi- 
nal, en las cuales no puede, en caso alguno, concurrir 
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la menor de las circuustancias por agu^l exigidas: bas- 
tara tambien aquel propio artictilo para que nadie que 
quisiese y supiera mantener sus derechos, planteara en 
via contenciosa una cuestion de indole civil, cuando 
las puertas del Tribunal no se han abierto por aquel 
precepto, sino a quien demanda amparo para nn dere- 
cho administrativo: es, pues, totalmente iniitil esta ！ iis- 
posicion legal, y lo iniitil en las leyes es siempre oca- 
sionado a grandes arbitrariedades; mas tarde veremos 
que a su completa inutilidad reune una enorme defi- 
ciencia, que a estas horas ha dado ya lugar a vaoila- 
oiones del Tribunal, resueltas en dos casos con sentido 
oontradictorio. ' • 
Por lo que hace a la disposicion en si misma， esti- 
mamos innecesario hablar de la excepcion en que oons- 
tituye las cuestiones de indole criminal; en ellas no se 
ventila derecho alguno particular, salvo, segiin deter- 
minadas teori as , el derecho del delincuente a la pena; 
y su concepto es suficientemente claro en la teoria y 
en la practica para que ni la ley, que en el segundo 
parrafo ha pretendido definir las cuestiones de indole 
civil, haya oreido precise definir las de indole criminal, 
ni nosotros nos preocuparemos con disquisiciones que 
causarian gran molestia d quien tenga la paciencia de 
leer nos. 

Hablemos solo de las cuestiones civiles. Se recorda- 
ra que en la «Introducci6n teorica » hemos negado esta 
distincion que arbitrariamente se establece entre lo ci- 
vil y lo administrativo para el efecto de determinar y 
mantener la eficacia de los derechos vulnerados 6 des- 
conocidos; nuestro criterio es el de que unos y otros 
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derechos son de igual naturaleza, tienen la propia efi- 
cacia y hau de ser amparados por uuos mismos Tribu- 
nales. 

Pero, al fin, esto no es sino un concepto teorico: la 
opinion contraria ha prevalecido en la ley, y de la 
ley hemos de ocuparnos. Antes de ella habiamas crei- 
do* todos (porque a si lo ensefiaban los tratadistas y con 
ellos andaba la jurisprudencia) que no habia sino una 
imica categoria en las cuestiones de indole civil: se 
nos venia diciendo, sin interrupcion, que la Adminis- 
•tracion unas veces obraba como poder y otras como 
parte; que cuando obraba como poder discrecional, 
•sus actos eraD irrevisables; que cuaifdo obraba como 
poder sometido areglas, sus actos eran susceptibles de 
impugnacion en via contenciosa; que cuando obraba 
como persona juridica, contra sus actos habia de solici- 
tarse amparo ante los Tribunales del fuero comiin. 
Ejercitar reclamando, denegando 6 lesionando dere- 
chos civiles, y obrar la Administracion como persona 
juridica, eran una cos a misma: por minister io del pre- 
cepto legal en que se han definido las cuestiones de in- 
dole civil parece trocado 6 acaso ampliado este cri- 
terio. 

Asi explicaba el Consejo de Estado aquel que antes 
de la ley vino prevaleciendo: «Sabido es que el Esta- 
»do, como poder social, se desenvuelve y funciona en 
»dos sentidos esencialmente diversos, segun que ejer- 
»ce facultades libres, discrecionales, de puro mando, 
»sin otra guia que su propio criterio, 6 facultades pre- 
»vianieiite reguladas por ley 6 pactos, que restringen 
»su libertad de acciou. Aparte de este doble caracter, 
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》concurre en el Estado otra tercera representacion , 
»bajo la cual desciende de la altura en que se encuen- 
»tra colocado sobre los ciudadanos, se nivela con ellos 
»y participa de sus mismos derechos y obligaciones; 
»es, en una palabra, persona juridica. A semejanza, 
»piies, de las Corporaciones municipales, que gobier- 
9 nan cuando dictan bandos sobre policia u or den pu- 
»blico ， administran cuando adoptan acuerdos sobre 
» aproveohamientos 6 bienes comunales con arreglo a 
»ordeiianzas 6 ooncordias vigentes en la localidad, y 
»ejercitan derochos civiles cuando adquieren, recla- 
»man， explotan 6 arriendan bienes pertenecientes a los 
»propios del pueblo, asi el Estado usa libremente de la 
»plenitud de su autoridad, sin otro corrective que la 
»respoiisabilidad que sus mandatarios contraen ante 
»las Cortes y la opinion piiblica, cuando dicta regla- 
^mentos para la ejecucion de las leyes, cuando decla- 
》ra la utilidad piiblica de una obra, 6 cuando nombra 
2>funcionarios de cierta clase; ejerce una acoion mas 
》liinitada cuando al administrar precede aplicando 
»presoripciones legales 6 reglamentarias, 6 sujetando- 
»se a claiisulas pactadas por el mismo con los particu- 
» lares; y ejercita, por ultimo, derechos civiles cuando 
»adquiere, enajena, permuta, cede, arrienda 6 recla- 
》ma los bienes que le pertenecen como persona juri- 
»dica.» 

Claramente se percibe que el alto Cuerpo consultivo 
que expuso ante el Gobierno estos conceptos, creyo que 
no existia diferencia en los actos de la Administracion 
entre obrar como persona juridica 6 afectar con sus 
resoluciones derechos y obligaciones civiles. La ley, 
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por el contrario, ha estimado que una y otra cosa pue- 
deu ser diversas; que el derecho en cuestion puede ser 
civil, sin que la Administracion , al poner en el la mano, 
obre como persona juridica, sin afectar ui contraer de- 
reohos y obligaciones. Por eso no ha dicho que sean 
cuestiones civiles aquellas en que sea civil el derecho a 
que afecteiij 6 sean las que emanen de aotos en que la 
Administr acion haya obrado como persona juridica; 
sino que, us and o de terminos copulatives, ha determi- 
nado que lo son a quelle?, y tambUn estas: siendo, por 
tanto, sufici ente para que una cuestion se estimase 
atribuida a la jurisdiccion ordinaria, que en ella se ven- 
tile un derecho civil, sea oual fuere la calidad con que 
hubiere obrado la Administracion, y siendolo tambi^n 
por si sola la circunstancia de haber obrado la Admi- 
nistracion como persona juridica. 

Dados los principios en que se ha inspirado y de 
q^ue vive lo contencioso-administrativo, estimamos ra- 
zonable esta diver sidad por la ley establecida. Nadie 
ha puesto en tela de juicio que cuaudo la Administra- 
cion, obrando como persona juridica, contrae obliga- 
ciones 6 adquiere derechos civiles, ha (^e someterse para 
la determin acion de su eficacia a la jurisdiccion de los 
Tribunales ordinarios, ya como demandante, ya como 
demandada. Pero hay momentos en que la Administra- 
cion lesiona , desconoce y aun rompe por completo de- 
rechos civiles de un particular, obrando como poder en 
ejercicio de faoultad es regladas; y es racional que sean. 
los Tribunales del fuero comun, y no otros, quienes 
mantengan al particular atropellado en la integridad 
de su derecho. No precede la Administracion como 
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persona juridica cuando ordena la inclusion de un cen- 
so en el inventario de bienes desamortizables de la Na- 
cion; y si ese censo pertenece d un particular y no a 
una comunidad 6 a una fundaci6n cnyos bienes se ha- 
lien comprendidos en las leyes desamortizadoras, el de- 
recho de aquel particular es un derecho civil, cuya san- 
cion esta en las leyes, cuya firmeza de las leyes civiles 
arranca, cuyo amparo a los Tribunales civiles corres- 
ponde. No obra la Administracion como persona juri- 
dica, y sin embargo afecta dereclios civiles que tooa 
amparar a los Tribtmales del fuero comun, cuando, al 
proceder a la apertura de una calle, sefiala como per- 
teneciente a la via publica lo que pertenece a un ye- 
cino. 

Pero nna cosa es que nuestro juioio sea conforme al- 
precepto de la ley en cuanto a su tendencia, y es cosa 
muy distinta que estimemos como suficiente la redac 
cion de la ley misma: no creemos que lo sea. 

Jamas la jurisprudencia , ni tampoco los tratadistas, 
han necesitado en tiempo alguno distinguir lo criminal 
de lo administrativo; no hay entre ambos conceptos la 
m&s leve compenetraci6n , y asi lo ha reconocido impli- 
citamente la ley, no consagrando una sola palabra a 
esta diversificacion. Por el contrario, lo civil y lo ad- 
ministrativo (conceptos, en nuestra opinion, distintos 
solo por su alcance, siendo lo administrativo especie, y 
genero lo civil) han andado siempre de tal modo con- 
fundidos, que apenas pasa dia sin que se suscite una 
competencia por esta indistincion originada, y son ra- 
ros tambien los dias durante los cnales no se trate con 
repeticion ante los Tribunales esta cuestion misma, a 
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que han consagrado no pocos desvelos muchos juris - 
consultos. Era esta circunstancia que obligaba al legis- 
lator a est able cer la norma de tal diversidad; y en ver- 
dad no debe estar satisfeclio de la regla con que ha 
querido satisfacer su empeno. 

Decir que se consideraran de indole civil las cuestio- 
nes en que sea civil el derecho vulnerado, es dejar, del 
propio modo que lo est aba, abierta la puerta a la dudsu 
en los interesados y a la arbitrariedad en los juzgado- 
res. Nadie ignora que la materia es el primer elemento 
determinante de la competencia en los Tribnnales, y 
que la materia de cada pleito es el derecho litigioso; 
decir, pues^ cuando se ignora que ha de entenderse 
concretamente por cuestiones civiles y por cuestiones 
administrati va s, que son r espe ctivament e las en que es 
civil 6 administrativo el derecho litigioso, equivale teo- 
ricamente a omitir toda definicion, y es dafioso en la 
ley, como todo lo que huelga. 

Ya lo hemos dicho en otra ocasion, y aqui hemos de 
repetirlo: esa distincion no podra jamas definirse, por- 
que es una distincion arbitraria; mientras subsista^ ha- 
bra de establecerse en cada caso teniendo en cuenta la. 
indole de la disposicion legal que ampara el derecho ， 
porque a si lo ha querido implicit am ente el articulo pri- 
mero de la ley de 13 de Septiembre de 1888， exigiendo 
que el derecho administrativo se halle establecido por 
una ley, un Eeglamento u otro precepto de este carac- 
ter, y porque tambi^n asi lo establece en uno de sus 
ultimos parrafos la Real or den de 26 de Mayo de 1880; 
atendiendo al titulo en que el derecho se fanda, por- 
que este ha sido el canon con que tal determinacion ha 
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establecido la j urispr udencia en muclias sentencias, 
de entre las cuales basta citar las de 24 de Mayo de 
1871, 27 de Diciembre de 1872, 8 de Julio de 1886 y 
11 de Julio de 1890; y sin esto, encomendandose a una 
especie de intuicion que para separar lo civil de lo ad- 
ministrativo en cada caso lia de suponerse en el Letra- 
do director de cada litigio. 

Esto por lo que toca a la indole civil de la cnestion , 
cuando es civil el derecho vulnerado; pero la ley ha 
querido tambien que tengan tal caracter aquellas en 
que la Administracion haya obrado «como persona ju- 
ridica,» 6 sea,como «siijeto de derechos y obligaciones». 

No constituye este coneepto ciertamente una cabal 
definicion de la Administracion, persona juridica. De- 
jando aparte nuestro criterio, insignificante para el 
caso, de que lo es siempre frente a dereohos que por 
los particulates pueden serle reclamados; teniendo en 
cuenta el de los que distinguen la Administracion en 
el ejeroicio de sus facultades regladas, y la Adminis- 
tracion persona juridica, 남 cuando la Administracion, 
obrando en el ejercicio de facultades que le estan re- 
gladas, no es sujeto de dereclios y obligaciones? Sujeto 
del derecho que le dan las leyes tributarias, es cuan- 
do reparte y recauda los impuestos; y constituida esta 
por ella en obligaciones necesariamente correlativas 
del dereclio de los contribuyentes & que no se les exija 
una cnota excesiva. Sujeto de dereclios y obligaciones 
es cuando, en los asuntos de minas, tiene la obligacion 
de concederlas al primer registrador; asistido por mi- 
nisterio de la ley del derecho correlative de aquella 
obligacion misma. Sujeto de dereclios y obligaciones 
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es cuando resuelve incorporar un inmueble & la masa 
de bienes desamortizables , porqne frente a su derecho 
a realizar tal incorporacion esta el derecho del particu- 
lar, si el inmueble no se halla en las condiciones que 
lo hagan nacional y desamortizable. Sujeto del derecho 
que le dan la Constitucion y las leyes de reclutamiento 
del Ejercito es cuando arranca de su hogar a un mozo 
para incorporarle & las filas del Ejercito; pero tambien 
es sujeto de obliga clones en cuanto frente a este dere- 
cho esta el del mozo & permanecer en el seno de su fa- 
in ilia, si le alcanzan las exenciones fisicas 6 legales pre- 
establecidas. 

Ya lo hemos dicho en otra ocasion: obrar la Adminis- 
traci6nconio autoridad en el ejercicio de sus facultades 
regladas (elemento determinante delocontencioso-admi- 
nistrativo), y obrar la Administracion como persona ju- 
ridica (elemento determinante de lo contenciosp-civil) , 
son dos conceptos expresados con diversas palabras, pero 
totalmente identieos , porque en uno yotro caso es sujeto 
de derechos y obligaciones: cuando persona juridica, 
de los derechos y obligaciones engendrados por precep- 
tos de ley, por contratos 6 cuasicontratos, 6 por culpa 
de sus agentes; cuando poder ejercitado segiin reglas, 
de los derechos y obligaciones que esas mismas reglas 
establecen, regulan 6 condicionan. 

Estimamos, pues, que la ley no contiene terminos 
con que pueda distinguirse en este respecto cuando los 
actos de la Administracion que lesionan dereclios 6 im- 
plican ino um plim ient o de obligaciones, caen bajo la 
jurisdicoion ordinaria 6 bajo la conteucioso-adminis- 
trativa: pensamos, por otra parte, que aspirandose a 
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determinar la competencia de ambas jurisdicciones por 
razon de la materia, no puede esto hacerse por solo la 
calidad de la Administracion cuando ejecuta cada acto, 
sino por la indole de los derechos y obligaciones en li- 
tigio, Creemos que no puede suponerse que el Estado 
es persona juridica s61o en los litigios civiles, porque 
de aqui se derivaria ineludiblemente la consecuencia de 
que en loa contencioso-administrativos no hay persona- 
lidad demandada 6 dem andante, segun que los propon- 
gan los particulares 6 la Administracion misma, sino 
que es demandant e 6 demandado no menos que nn po- 
der constitucioual: pensamos que , establecida virtual- 
mente y con mas 6 menos precision la diversidad entre 
derechos civiles 6 derechos administrativos, se hubiera 
hecho mejor determinando que se consideraran de indo- 
le civil todas las cuestiones emanadas de aotos de la 
Administracion que vulneren derechos civiles, 6 en que 
la Administracioii resuelva sobre derechos u obligacio- 
nes suyas de aquel caracter. 

De estamanera hubieran quedado expresados suficien- 
temente aquellos dos mismos concept os que la ley qtiiso 
establecer, y se tendrian ineludiblemente por cuestiones 
civiles las en que se ventila la eficacia de vinculos jurldi- 
cos de esta indole entre la Administraci6n y los particu- 
lares, y las emanadas de actos de la Administracion que, 
sin aquella circunstancia, hubiesen vulnerado derechos 
civiles de los particulares : de esta manera entendemos 
que habra de interpretar la jurisprudencia el precepto 
legal en que nos ocupamos, que hemos calificado y se- 
guimos calificando de superfluo, pero que ademds hemos 
jazgado y seguimos juzgando deficiente. 
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Veamoslo. Es, como queda dicho, este nurnero 2." 
del articulo 4.o de la ley de 13 de Septiembre de 1888, 
el linico enderezado a determinar que cuestiones quedan 
excluidas, por razon de la materia, del conocimiento de 
los Tribunales de lo contencioso-administrativo; y limi- 
ta tal exclusion a las cuestiones de indole civil y cri- 
minal, pertenecientes a la jurisdiccion ordinaria 6 a 
otras jurisdicciones especiales. Era esto desde luego 
innecesario， desde que se habia atribuido a aquellos 
Tribunales el conocimiento exclusive de las cuestiones 
administrativas: he aqui lo superfluo. 

Pero era necesario expresar que cuestiones adminis- 
trativas quedaban fuera de la competencia de la juris- 
diccion especial creada por la ley, y esto es lo que no 
se ha hecho: he aqui lo deficiente. 

Establecidas las reglas genericas de competencia de 
los Tribunales de lo contencioso-administrativo en el 
articulo 1.。 de la ley, hay, sin embargo, cuestiones que, 
cayendo de lleno en tal precepto, se hallan excluidas 
del conocimiento de aquellos mismos Tribunales, cons- 
tituyendo una excepcion de las reglas mismas: estos 
asuntos son los atribmdos a la competencia del Tribu- 
nal de Cuentas del Eeino. 

Claro es que cuando nosotros no distinguimos teori- 
camente derechos civile s y derechos administrativos 
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para estos efectos, hemos de pensar que no existe dife- 
rencia alguna esencial entre tales litigios y aquellos 
otros trabados entre particulares como resultado de la 
gestion de los negocios 6 la administracion de los cau- 
dales de una persona por otra. Pero habra de conve- 
nirse en que, desde el punto mismo en que la distin- 
cion se establezca, no puede haber cuestiones esencial- 
mente administrativas, sino lo son al par de las que ten- 
gan mas definido este caracter, las que ante la jurisdic- 
cion especial de cuentas se dilucidan y resuelven. 

Pues bien; estas cuestiones no se han exclmdo taci- 
ta ni expresamente del conocimiento de los Tribunales 
de lo contencioso- administrative) por la ley de 13 de 
Septiembre de 1888， que, mirando a la materia, no ha 
sustraido al alcance de est a jurisdiccion sino las civi- 
les y criminales, sea cual fuere la jurisdiccion a que 
correspondan. Y asi se ha dado el caso de que el Tri- 
bunal haya vacilado acerca de su incompetencia en 
presencia de cuestiones de esta indole; que a esto atri- 
buimos nosotros el que, mieniras se ha declarado ccm- 
petente para conocer de una demanda propuesta con- 
tra una Real orden en que se declare cierta responsa- 
bilidad pecuniaria por defectos en la administracion 
de un presupuesto municipal a cargo de ciertos ex 
eoncejales del Ayuntamiento de Biar (pleito todavia 
pendiente a la sazon en que se escriben estas paginas), 
se haya declarado incompetent e para conocer de otra 
demanda deducida por el Aytintamiento de San Fruc- 
tuoso de Bages contra una Real orden en que se decla- 
re sin la responsabilidad perseguida en igual concepto 
a varios ex concejales de aquel pueblo. 
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Hay otra categoria de cuestiones acerca de las que 
debiera haberse estatuido en el preoepto legal de que 
venimos ocupandonos, cuales son las electorales, rela- 
cionadas con las Diputaciones provinciales y Ayunta- 
mientos; ya tales cuestiones se refieran al ejercicio del* 
derecho electoral activa, ya a la elegibilidad y a la 
validez de las elecciones, ya a la incapacidad 6 incom- 
patibilidad de los elegidos. 

No pensdramos que el silencio de la ley en este pun- 
to fuese digno de critica, si ella no contnviera estas re- 
glas de exclusion con que se ha querido determinar 
todas aquellas cuestiones litigiosas que qaedan fuera 
del alcance de la jurisdiccion contencioso -administra- 
tiva, ni lo pensaramos si las cuestiones electorales no 
faesen snsceptibles de litigio judicial, como no lo han 
sido en otras ocasiones, ni si teoricamente se hallase 
fuera de toda controversia la indole politica de tales 
derechos. 

Pero ello es que la ley ka. excluido de la competen- 
cia de los Tribunales de lo contencioso- administrati vo 
las cuestiones civiles y criminales, y no ha excluido las 
electorales; con lo que puede suscitarse la dud a de si 
el amparo de los derechos electorales en litigio, cuando 
de Diputaciones provinciales y Ayuntamientos se trate, 
corresponde 6 no, por ministerio de la ley de 13 de Sep- 
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tiembre de 1888， a los Tribunales por ella creados, si 
se reputaren tales derechos como de caracter adminis- 
trative). 

Nadie, que nosotros sepamos, ha puesto en tela de 
juicio, hasta ahora, el caracter politico del derecho a 
elegir diputados a Cortes y senadores; porque este de- 
recho no significa de modo alguno participacion en la 
administracion , sino en el ejercicio de la soberama por 
medio de la potest ad mayestatica de liacer las leyes. 
Pero, tratandose de elegir Gorporaciones meramente 
* administrativas , se ha supuesto por no pocos ni esca- 
samente autorizados tratadistas que el derecho electo- 
ral tiene aquel mismo caracter administrativo ； y cuan- 
do asi andan divididas las opiniones en el terreno es- 
peculativo, bien hubiera hecho la ley pronunciandose 
en uno u otro sentido, para no dar motivo a dudar si 
ha considerado polfticas 6 administrativas las cuestio- 
nes de esta indole , de lo cual depende el que deban 6 
no considerarse comprendidas en las reglas del articu- 
lo l.o de la ley misma y, en consecuencia, susceptibles 
6 no de contencion administrativa. 

Nada enseflan, por otra parte, los precedentes legis- 
latives respecto de este punto , en los cuales puede ha- 
Uarse la variedad mas pintoresca; autorizando unas ve- 
ces, y otras no, la apertura de juicio respecto de estas 
cuestiones, y encomendando su resolucion , cuando lo han 
autorizado, unas veces a los Tribunales de lo conten- 
cioso-administrativo y otras a los de la jurisdicoion or- 
^inaria. 

' Por nuestra parte, entendemos en el terreno de la 
practica que, dada esta lamentable falta de sistema, y 
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considerense 6 no como administratiyas tales cnestio- 
nes, no hay otro camino de mantener la eficacia e inte- 
gridad de los derechos en ellas comprendidos que el que 
para cada caso tracen las leyes especiales de la mate- 
ria, prescindiendo completamente de los articulos 1.** 
y 4.0 de la ley de 13 de Septiembre de 1888, suponien- 
do estos derechos una especialidad mas, distingui^ndo- 
los de los civiles y de los administratiy os , y presumien- 
do que a ellos no se refiere la ley a cuyo estudio nos 
consagramos. 



IV 

Hemos proourado hasta aqm poner de relieve la defi- 
ciencia en los terminos de la ley; pero no juzgamos 
procedente poner fin al estudio del texto en que nos 
oonpamos sin examinar una cuestion, la mas grave & 
nuestro juicio, que de sus palabras, tales c'omo son, se 
deriva; a saber: ^se consider aran excluidas, por su ca- 
rdcter civil, de la competencia de los Tribunales de lo 
contencioso- administrative las cuestiones relativas.a la 
venta de bienes nacionales? 

Fuera esta sazon oportuna de exponer el derecho 
constituido en relacion a las diversas cuestiones rela- 
oionadas con las Ventas de Bienes nacionales que pue- 
den ser objeto de litigios con tencioso - administrativos , 
asf como lo estatuldo para cada una de ellas y para 
cada momento en que las leyes desamortizadoras hayan 

1：) 
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de tener aplicacion, si lo consintiera el alcance modes- 
to de este libro; pero, dada su indole, a este lugar co- 
rresponde s61o tratar genericamente si, siendo en su 
mcia cuestiones civiles las que con la enajenacion de 
i bienes desamortizables se relacionan, S(d han mante- 
lo , por ministerio* de la ley de 13 de Septiembre 
1888, en la esfera de la jurisdicoion contencioso-ad- 
aistratiya, 6 si ha de entenderse que, por virtud de 
e articulo en que nos ocupamos, cesa aquella excep- 
n circunstancial en cuya virtud se atribuyeron laa 
jstiones de esta naturaleza a los Tribunales adminis- 
.tivos, y quedan su resolucion y conooimiento enco- 
mdados a los Tribunales del fuero comiin. 
Eagamos historia. Que el contrato de compra-venta 
inmuebles es por su esencial naturaleza de caracter 
11; que la Administr acion , cuando lo celebra, obra 
no persona juridica y en los terminos mismos en que 
itrata, previas las formalidades de subasta, un par- 
ular cualquiera que enajena las fincas 6 los derechos 
lies que le pertenecen; que las obligaoiones que asi 
atrae y los derechos que asi obtiene son identicos 
OS de aquel , tenemoslo por incnestionable; podra dis- 
birse si esto es asi cuando la Administracion , apli- 
adp las leyes, ordena la inclusion de determinados 
mes en el inventario de los desamortizables yj dis- 
ne su incautacion por el Estado; no. se presta a con- 
)versia desde que el Estado los lia heclio suyos y pro- 
le a su enajenacion con formas legales de contrato. 
Esto no obstante, las cuestiones relativas'd la venta 
r el Estado de los bienes desamortizables bien pron- 
se incluyeron entre las categorias de lo contenoioso- 
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administrative), desde que esta institucion tomo carta 
de natnraleza en la legislacion espai^ola. Vemanse sus- 
tanciando los litigios a que dab an lugar las enajena- 
ciones de bienes comprendidos en la desamortizaciou 
antigna por los Juzgados de prim era instancia, aten， 
di^ndose siempre & la indole civil de estas cuestiones, 
8ometidas,como todas las del mismo caracter, a los Tri- 
bunales de la jurisdicoion ordinaria; y habiendose pro- 
puesto al Gobierno la necesidad de evitar competencias 
en los casos en que pretendian asnmir el conocimiento 
de estos pleitos por una parte los Tribunales ordina- 
ries, y por otra las Subdelegaciones de Eentas como 
organismos administr ati vos , se dict6 la Beal orden de 
14 de Juhio de 1848, comunicada por el Ministerio de 
Hacienda al de Gracia y Justicia, en la cual, sin darse 
razon alguna para arrancar a la competencia de la ju- 
risdicoion civil cuestiones de esta naturaleza, se dispu- 
so declarar « contencioso-administrativo y de la compe- 
»tencia de losConsejos pro vinciales , y el Real ensu caso, 
»todo lo relative a la validez 6 nulidad de las ventas de 
» Bienes nacionales, a la interpretacion de sus clansulas, 
»4 la designacion de la cosa enajenada y declaraci6n de 
»la persona a quien se vendio y a la ejecncion del cpn- 
»trato.» 

Precepto analogo reprodujo en sn art. 10 la ley de 
Contabilidad de 20 de Febrero de 1850, sin que tampo- 
co en ella ni de modo alguno se diese raz6n de la ex- 
cepcion creada por una sencilla ileal grden, y asl am- 
parada por un mandato eficaz del Poder legislative. 
Por primera vez esta razon Uego a expresarse de un;, 
modo concreto en el predmbulo de la Seal orden de 20 
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de Septiembre de 1862 para justificar el mantenimien- 
to de aquella excepcion misma con estas palabras: «La 
»propiedad esta puesta por las leyes bajo el amparo de 
»los Tribunales inamovibles; y no pueden correspon- 
»der, por lo tanto, las cuestiones que origine a los ad- 
»ministrativos, que son por su indole amovibles , y mas 
»clepeiidientes del Poder ejecutivo. Segiin este princi- 
»pio, los Tribunales comunes, y no los administrativos , 
»deben conocer de las demandas sobre Bienes y fincas 
»del Est ado y sobre los contratos relatives & su disfru- 
»te. Sin embargo, por razones politicas de importancia 
»ha modificado ese principio la ley de Contabilidad de la 
» Hacienda piiblica en 20 de Febrero de 1850, decla- 
»rando，en su art. 10, que corresponde al orden adminis- 
»trativo la venta y administracion de los Bienes nacio- 
»iiales, J disponiendo en tal virtud que las contiendas 
»qne ocurrieren sobre incidencias de subastas 6 de 
» arrendamientos de Bienes nacionales entre el Estado 
»y los particulares que con el tratasen, se yen til en ante 
>los Consejos provinciales, y el Real en su caso.» 

Transcurrio el tiempo; realizose lo mas esencial a 
que se habian enderezado las leyes desamortizadoras; 
cesaron las circunstancias politicas que habian podido 
aconsejar que se sustrajese de la competencia de los 
Tribunales ordinaries el conocimiento de estas cuestio- 
tiones, reconocidas como de indole ^ civil por legislado- 
res y gobernantes, y el Consejo de Estado, en uno de 
los dictamenes que honran mas cumplidamente su his- 
toria, propnso la abrogacion de tal privilegio para la 
Administracion , diciendo al Gobierno: «S61o existe en 
»iiTiestra legislacion desamortizadora una excepcion 
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»del principio general » (hablaba de la delimitacion en- 
tre las jurisdicciones admiuistrativa y ordinaria); «ex- 
»cepcion que ha suministrado arm as poderosas a los 
» adversaries de lo contencioso-administrativo para acu- 
»sar a la Administracion de invasora y tiranica, oalifi- 
^cando de irritante privilegio el derecho concedido al 
»Estado para conocer y decidir, por medio de sus agen- 
cies de distintos grades, de todo lo relative d la ena- 
»jenacion de Bienes nacionales, y a las incidencias y 
»reclamaciones anteriores y posteriores a la vent a. Es 
»incTiestioiiable que, una vez incautado el Estado de los 
» bienes comprendidos en la desamortizacion, adquiere 
»el dominio de los mismos en virtud de una medida ge- 
2>neral de caracter politico; y， por lo tanto, al enaje- 
>narlos en subasta piiblica, celebra un contrato que 
»por su natiiraleza debiera quedar sujeto en sus efectos 
»al derecho comiin, como cualquiera otra convencion bi- 
» lateral celebrada entre dos personas juridicas. Razones 
»especia】es de gobierno movieron，sin embargo, a los le- 
» gisladores y al Poder ejecutivo a exceptuar del prin- 
»cipio general las enajenaciones de bienes del Estado, 
»con el objeto de favorecer y acelerar la desamortiza- 
»cion, evitando que la lentitud y com plica cion del pro- 
»cedimiento judicial ordinario fuesen una remora para 
»el Estado y aun para los compradores mismos. El Con- 
»sejo cree que si esta singularidad pudo justificarse 
» durante toda la primera epoca en que las Cortes de- 
»cretaron la desamortizacion de los bienes de las Cor- 
»poraciones religiosas y laic ales, hoy que aquella tras- 
》ceiidental medida se encuentra en gran parte realiza- 
»da, parece conveniente y jus to abrogar la excepcion, 
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xieclarando de la competencia de la jurisdicci6ii ordi- 
»naria todos los actos que sean conseouencia de la ena- 
»jenaci6n de los Bienes nacionales y sus incidencias; 
»entendieiidose que solo han de continuar reservadas a 
»la competencia de la Administracion las cuestiones 
»prelimiiiares de la vent a, como, por ejemplo, las re- 
»clamaciones sobre excepcion de desamortizacion u 
.»otras analogas en que sea necesario interpretar y 
»aplicar las leyes desamortizadoras. » 

No coinoidio, sin duda algtma, el pensamiento del 
Q-obierno con esta opinion tan magistralmente expues- 
ta del Consejo de Estado en pleno, 6 no hubo ocasion 
de que, en conformidad con el, se sometiese a la deli- 
beracion del Poder legislative el proyecto de una ley 
^ue, derogando el art. 10 de la de 20 de Febrero de 
1850， devolviese ya a la jurisdiccion comun la inte- 
gridad de sus funciones para la aplicacion de las leyes 
en los juicios civiles, mermadas en cuanto se relacio- 
naba con los c ontratos de Bienes nacionales; y aquellas 
disposiciones de 1848, 18B0 y 1862 subsistieron en 
todo su vigor y vinieron aplicandose en el ejercicio 
de la jurisdiccion administrativa, sin quie a nadie se 
ofreciese vaoilaci6u ni duda respecto de este punto. 

Asi las cosas, dictose la ley de 13 de Septiembre de 
1888, y por ministerio del texto de ella en que actual- 
mente nos ocupamos, se declare que quedaban fnera 
del alcance de la jurisdiccion oontencioso-adininistra- 
tiva iodas las cuestiones de indole civil, sin otra limi- 
taoion ni atenuacidn que la ordenada en el art. B.^ res- 
pecto de los contratos para obras y servicios publicos. 
El Tribunal a quien por esta ley se encomendo el 
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ejercicio de la jurisdiccion administrativa en linica 
instancia, encontro, pooo tiempo despues de constituir- 
se, sometido d su fallo un litigio que versaba sobre el 
alcance de un contrato de enajenacion dQ Bienes na- 
cionales , y desde luego afirmo su incompelencia para 
conocer y resolver en cuestiones de esta naturaleza, 
dand© como razones para ello estas que resultan de 
los considerandos de su sentencia. de 1.^ de Diciembre 
de 1888， publicada en la Gaceta de IB de Octubre de 
1889: «Que en las incidencias de ventas de Bienes na- 
cionales la Administracion obra como persona juridi- 
ca; y， segun el parrafo 2.® del art. 4.0 de la ley de 13 
de Septiembre de 1888, no corresponden al conocimien- 
to J resolucion de los Tribunales de lo contencioso-ad- 
ministrativo las cuestiones en que la Administracion 
es sujeto de derechos y obligaciones, ^porque las de 
esta naturaleza deben ser consideradas como de mdole 
civil y de la competencia de la jurisdiccion ordinaria: 
que, si alguna duda cupiera acerca de si obra 6 no la 
Administracion como persona jundica en las ventas de 
Bienes nacionales y sus incidencias, semejante duda 
debe desvanecerse ante la doctrina proclamada en el 
predmbulo de la Real orden de 20 de Septiembre de 
1862, fundamento de la jurisdicci6n exoepcional ante- 
riormente atribuida a la Administracion para conocer 
de tales negocios, porque en dicho preambulo termi- 
nantemente se establece que son cuestiones de propie- 
dad las que en diclias ventas e incidencias se ventilan, 
y que, estando la propiedad puesta bajo el amparo de 
los Tribunales ordinaries, no pueden corresponder a 
los administrativos las contiendas que originen; prin- 
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cipio que solo se modified por razones politicas de ca- 
racter transitorio: que, en armonia con est a declara- 
' )n del Poder ejecutivo de 20 de Septiembre de 1862 ^ 
ta la buena doctrina administrativa, por la cual se 
C5onoce qtie de los contratos de ventas de Bienes na- 
males solo nacen cuestiones civiles en que no se com- 
omete la satisfaccion de ninguna necesidad pTit>lica， 
>ndo notorio que solo cuando afectan al interes so- 
il los servicios encomendados a la Administracion ^ 
prime este interes social caracter administrative a- 
I contratos celebrados con el Estado: que por la de- 
tracion de los articulos 4.。 y 5.。 de la ley de 13 de 
ptiembre de 1888 se restituyo al principio juridico^ 
sordado toda su eficacia y vigor, poniendo termino 
estado excepcional que inauguro en la esfera del 
ocedimiento contencioso-administrativo la ley de 
ntabilidad de 20 de Febrero de 1860 y explico el 
Bambulo de la Real orden de 20 de Septiembre de 
62: y que esta innovacion no altera en su esencia 
； relaciones entre el Estado y el particular, porque 
I contratos de venta de bienes desamortizados se 
jen por las prescripciones del derecho comiin, relati- 
3 a todos los de compra- venta, y las disposicionea 
}eciales dictadas respecto a los mismos solo debeii 
tenderse como condiciones del contrato aceptadas> 
r los compr adores. 

Ni consta que en el seno del Tribunal que pronuncid 
； a sentencia se alzase una sola voz contra la doctrina 
e le sirve de fundamento, ni el Ministerio fiscal, que 
5 parte en el litigio a que puso termino aquel fallOy 
； ablecio contra el la mas leve protesta, ni prepare ni 
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utilize recurso alguno que directa ni indirectamente se 
encaminara a mantener la competencia de la jurisdic- 
cion administrativa para conocer y resolver en los liti- 
gios a que diesen origen los contratos de yentas de Bie- 
nes nacionales. 

Las cosas, sin embargo , haii cambiado con posterio- 
ridad: en 4 de Julio de 1889 el propio Tribunal liubo 
de. dictar sentencia en un pleito perfectamente analogo 
al anterior por su naturaleza; y ya entonces surgio la 
disidencia en el seno del Tribunal mismo acerca de la 
competencia 6 incompetenoia de la jurisdiccion admi- 
nistrativa para conocer en las caestiones relatiyas a la 
validez, inteligencia, rescision y efectos de los contra- 
tos de venta de bienes desamortizables : la mayoria dp 
la Sala reprodujo oasi liter almente su sentencia de 1.^ 
de Diciembre de 1888， dictando identico fallo: dos se- 
fiores Ministros formularon voto particular, proponien- 
do que el Tribunal conooiese y resolviese en el fonda 
del astinto, dando para ello como razones: que la Ad- 
ministracion, ejecntando las leyes de desamortizacion y 
obra anas veces con el caracter de persona juridioa y 
otras como poder social, teniendo en aquel concepto los 
mismos derechos y obligaciones que los demas ciudada- 
nos, y en este ultimo las facultades de potestad que le 
conceden las mismas, derisrandose de aqui la competen- 
cia de los Tribunales para restablecer el estado de de- 
recho de cualquier modo alterado por actos de la Ad- 
ministracicSn, consider ada al realizarlos hajo una d otro 
concepto: que en el caso de que se trataba se Labia de- 
cretado por la Administracion la nolidad de un contra - 
to de compra-venta, realizado entre particulares con 
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todos los requisites esenciales y extrmsecos que le dan 
fuerza y validez segiin las leyes, sin haber sido parte 
en el expedient e gubernativo el comprador de la casa 
que fue objeto del mismo, y que al amparo de tan res- 
petable titulo lia poseido y pos6e quieta y pacifioamen- 
te: que, siendo este proceder propio atributo de la Ad- 
mmistracion como Poder del Estado, es evidente que 
no puede tener en su ejercicio el caracter de persona 
juridica, porque entonces no iendria mas ni menos fa- 
cultades que los demas ciudadanos, y, por consecuencia, 
que el restablecimiento del estado de derecho conoulca- 
do por un acto seme j ante , compete a la jurisdiccion 
contencioso-administrativa: que el realizado por la Ad- 
ministracion al dictar la disposici6n reclamada, altera 
tambi^n la situacidn en el ejercicio de los recursos, 
pues sin ellas, ejercitando una funcion social, tendria, 
como persona juridica, perfecta obligacion de recurrir 
eomo demandante ante los Tribunales ordinarios, ejer- 
citando la accion correspondiente, en vez de serlo aho- 
ra, y por virtud de aquella disposicion, el adquirente y 
poseedor de la casa objeto del contrato, cuya nulidad 
se declara, colooandole en la dura alternativa de per- 
derla 6 de sostener un pleito, con los dispendios y mo- 
lestias oonsignientes, instando antes otro expediente 
gubernativo, que en sustituoion del acto conoiliatorio 
entre las partes, es requisite forzoso para demandar 
ante los Tribuuales a la Administracion del Estado: y 
que la jurisdiccion contencioso-administrativa tiene 
que ser forzosamente la que entienda en la cuestion del 
pleito de que se trata, en atenoi6n a las razones ex- 
puestas, debiendo en otro caso restablecer el estado po- 
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sesorio y la situaci6n juridica de las partes a la que te- 
nian antes de dictarse la ！ Real orden reclamada. 

Tambien el Ministerio fiscal modifico'en este pleito 
su conduct a, sosteniendo la oompetencia de la jurisdio- 
oion contencioso-administrativapara conocer de 61 y re- 
sol verle, y preparando el recurso exfcraordinario de re- 
vision por abuso de poder que en su opinion le otorga- 
ba para este caso el art. 103 de la ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888: como esta ley previene, los autos pa- 
saron en virtud de este recurso a la Presidencia del 
Consejo de Ministros; diose al asunto la tramitacion 
de tma competencia, oy6se al Consejo de Est ado en 
pleno, y contra su opinion unanime el Gobierno de 
S. M. dio lugar al recurso de revisi6ii por Eeal decreto 
de 22 de Noviembre de 1890， publicado en la Gaceta 
del 26 del mismo mes, dejando sin efecto la sentencia 
que contra el recurso se habia dirigido, disponiendo 
que vol vie sen los autos al Tribunal de lo contencioso- 
administrativo para que resolviese sobre el fondo con 
arreglo a justioia, y dando para ello como razones: que 
la Real orden reclamada en el pleito se referia a an 
acto de la Administracion realizado como poder y en 
virtud de las facultades que le conceden las leyes des- 
amortizadoras antes citadas, y de ningiin modo como 
persona juridica, por lo que es evidente que la cuestion 
constitute materia administratiya de su exclusiva com- 
petencia, y que contra tal resolacion no cabe otro re- 
curso legal que el contencioso-administrativo ； que al 
decidir sobre su propia competencia el Tribunal de lo 
contencioso, inhibi^ndose del asunto sin ser requerido 
a^l efecto por parte legltima , procedio de un modo para 
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el cual no est aba facultado, porque no hay ley ni dis- 
posicion alguna que le autorice para obrar asi, toda 
vez que, dada la letra y el espiritu de la ley de 13 de 
Septiembre de 1888, la cuestion de competencia de ju- 
risdiccion equivale a una excepcion, ya dilatoria, ya 
perentoria, segdn el estado del pleito en que se pro- 
ponga, sotre que debe deoidir el Tribunal siempre que 
se promueva por parte interesada en el pleito, pues la 
ley no reserva al Tribunal gesti<5n alguna de oficio; 
que el no conceder dioha ley al expresado Tribunal ini- 
oiativa a] gun a en este punto, obedecio sin duda & que 
el legislador estimo suficientemente garantido el in te- 
res publico con la posibilidad de que se alegue por el 
demandado la excepcion de incompetencia y con el re- 
curso de queja que concede el art. 102 de la repetida 
ley a los jueces y Tribunales para sostener la jurisdic- 
cion que otras leyes les confieran; que si la ley no con- 
siente que dicho Tribunal promueva por si mismo la 
cuestion de su propia incompetencia para conocer de 
un asunto, obrara cuando la suscite, como sucedio en 
este caso, con notorio abuso de poder; que este abuso 
de poder es tanto mas maroado en el caso actual, cuan- 
to que la resolucion del Tribunal afecta de nu modo di- 
recto a la eficacia de las leyes desamortizadoras y a las 
demas disposiciones dictadas para su cumplimiento^ 
puesto que estas disposiciones encomiendan al Estado 
la enajenacion de los bienes en las mismas comprendi- 
dos y expresamente el conocimiento y resolucion de las 
cuestiones relativas & la validez y demas incidencias de 
dichos actos, leyes que est&n en vigor por no haber 
sido derogadas, y que vendrian a dejar sin efecto la 
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teoria sustentada por el Tribunal en su mencionada 
sentencia, si esta prevaleciese; que para moderar los 
efectos de la jurisdiocion delegada se reserv6 al Go- 
bierno la facultad de intervenir en las sentencias del 
Tribunal por medio del recurso extra or dinar io de revi- 
sion establecido por el art. 103 de la ley por si llegara 
el caso de dictarse alguna con manifiesta incompeten- 
cia 6 abuso de poder, lo que puede ocurrir cuando se 
invadan las atribuciones discrecionales 6 de gobierno 
del Poder ejecutivo 6 la competencia de los Tribunales 
ordinaries, como a si lo reconoce en sus fundamentos la 
sentencia del Tribunal; que si bien la letra del citado 
articnlo 103 de la ley parece que limita el expresado 
recurso a los casos en que el Fiscal ^ntienda que el 
Tribunal carece de competencia 6 incurre en abuso de 
poder al insistir en el conocimienfco de un asunto des' 
pues de requerido para dejar de conocer en el, y， por 
lo tanto, que no precede dicho recurso en los en que, 
como el actual, se ha declarado incompetente, no obs- 
tante ser el asunto de su exclusiva competencia, como 
quiera que este proceder constituye, segiin queda di- 
cho, tin abuso de poder, deben aplicarse al caso las dis- 
posiciones estableoidas para evitar extralimitaciones 
semejanteSj y el recurso determinado al efecto debe 
entenderse que precede, lo mismo cuando la extralimi- 
tacion se cometa por conocer de lo que no le corres, 
ponde, que cuando tenga lugar por^ dejar de conocer 
de lo que esta sometido por la ley a su jurisdiccion, por 
ser la linioa garantia consignada en 6sta contra las ex- 
tralimitaciones refer idas; y que, de no inter pretarse 
asi los terminos de la ley y no existiendo otro recurso 
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legal que pueda utilizarse en contra de lo resuelto por 
el Tribunal, vendria a sancionarse impHcitamente la 
teoria insostenible de que el Tribunal tuviera faculta- 
des para hacer ineficaces disposiciones coiitenidas en 
leyes que se hallan en vigor, y cuya aplicacion es el 
primero que debe acatar y cumplir, por lo que su pro- 
ceder en este caso equivaldria a invadir, aunque de un 
modo indirecto, las atribuciones exclusivas del Poder 
legislative). 

Hasta aqui la historia; que tal es, en el instante en 
que se escriben estas paginas, la situacion legal del 
grave asunto que nos ocupa. No hablemos todavia de 
si el Tribunal de lo contencioso-administrativo tiene* 6 
no facultades para pronunciar de oficio su propia in- 
competencia, lo cual, de prevalecer la doctrina anterior- 
mente extractada, no podria hacer de oficio, aunque 
ante el se reclamase una Real orden denegando un in- 
dulto 6 se apelara de la sentencia de un Consejo de gue- 
rra; no hablemos todavia de si el recurso extraordina- 
rip de revision se ha establecido en la ley para mode- 
rar los efectos de la jurisdiccion delegada, como dice 
el Gobierno, 6 como remedio supremo contra la deci- 
sion de un Tribunal para declarar nula una sentencia 
y mandar que se dicte otra aplicando rectameiite la 
ley, como ha dicho el Consejo de Estado en pleno; no 
hablemos todavia de si el recurso extraordinario de re- 
vision, establecido de un modo expreso en la ley para 
solo los casos en que el Tribunal insista en conocer 
con incompetencia, puede hacer se extensivo a aquellos 
otros en que, juzgandose incompetente, se inhiba; quo; 
tpdo esto corresponde a un comentario que, Dios me- 
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diante, habremos de escribir tambien acerca de las dis- 
posiciones que regulan los procedimientos en lo con- 
tencioso-administrativo; limitemonos por el instante i 
hacer algunas observaciones respecto de la doctrina 
contenida en este Real decreto, por lo que tooa & la 
cuestion de fondo, comenzando por aseverar que hace- 
mos nuestra en absolute la doctrina consignada eH Ids 
consider&ndos de la sentencia anulada. 

Observemos que la primera de las dos dnicas razones 
mas 6 menos esenciales que se aducen para pretender 
desvirtuar la verdaderamente incontrovertible doctrina 
que se afirma en la sentencia, es la de que las ouestio- 
nes de nulidad de ventas de JBienes nacionales constitU- 
yen materia administrativa , porque, al ord^nalr^id tal 
ntilidad, la Adminisferacion obra como poder social y de 
ningun modo como persona jaridioa. . 

Visto queda por los textos legales anteriormeixte 
transcritos, 6 extract ados, que por ellos se ha en todo 
tiempo reconocido la indole civil de los coutratos de 
venta de Bienes nacionales y la intervencion en ellos 
de la Administracion como persona juridica: con feliz 
expresion hizo afirmacion igaal bastantes a&os ha el 
Consejo de Estado en pleno: y entre nuestros tratadis- 
tas no conocemos uno solo que, habiendo emitido opi- 
nion acerca de este punto, no haya coincidido en tal 
or iter io, siendo los mas explicitos el Sr. Alfaro (1), tan 
aficionado como es notorio al mantenimiento de lo con- 
tencioso-administrativo; el Sr. Gallostra (2), que fue 
campeon extremado, no ya solo de la permanencia de 

(1) Memoria dtada, pAginfts 11 y sigaientes. 

(2) Lo contencioso-adminisiratwo, pig. 196. 
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esta jurisdiccion, sino de su retencion en el Eey con 
los Ministros, y singularmente el sefior Conde de Teja- 
da de Valdosera (1), digmsimo Presidente del Tribunal 
de lo Contencioso-administrativo a la saz6n en que se 
escriben estas paginas, cuyo criterio en el senfcido de 
corresponder a los Tribunales del fuero comun el cono- 
cimiento de los litigios nacidos de los contratos de 
ventas de Bienes nacionales, no se funda ya s61o en que 
asi lo demandan los buenos principios, sino en que asi 
lo exige la Constitucion del Estado. He aqui sus bien 
meditados oonceptos acerca de este punto: «Importaii- 
»tes y de verdadero peso son estas razones (las que sue* 
»len alegarse para que continuen sometidos estos asun- 
»tos a la jurisdiccion admiiiistrativa) , y se oomprende 
»que ellas hayan podido influir en un momento deter- 
》niinado de nuestra historia politica y administrative 
»en que se hayan atribuido a la jurisdiccion retenida 
»asantos que en rigor de principios no le porrespon- 
»dian. Pero es lo cierto que, por encima de todo, esta 
»el imperio de estos mismos principios, y que el recla- 
»ma que dichos asuntos se sometan a los Tribunales 
»ordinarios. Por olara que aparezca, pues, la conve- 
»niencia publica de que determinadas cuestiones conti- 
»nuen sujetas al conocimiento de las Corporaciones que 
»dGpenden de la accion del Gobierno de un modo inme- 
»diato... el principio, segii/n 、 el que estos Tribunales (los 
》del fuero comiin) son los unices competentes para cono- 
y^cer de las materias pertenecientes al orden civil, esid 
y>e8crito en la Constitucidn.^ • 

(1) Estadio anteriormente citado, p^g. 10. 
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Besulta, pues, que nadie, antes de refrendarse y pu- 
blicarse el ； Real decretp de 22 de Noviembre de 1890, 
iiabia puesto en tela de juioio la dootrina perfectamen- 
te opuesta a aquella en que q1 propio Real decreto tiene 
su raiz y fundamento, sino que por todos, legisladores， 
consejeros y jurisconsultos, venia reconociendose la in- 
dole civil de los contratos en que nos ocupamos, asi 
como que en ellos, solo con caracter de persona juridicUj 
nunca como pqder social , interviene la Administracion 
general del Est a do. 

Pero, por si esto se considerase insuficiente, precise 
sera recordar otro hecho realizaJo por el Gobierno, 
nsando de su iniciativa para legislar bajo la responsa- 
bilidad de la propia persona que, como Presidente del 
Consejo de Minis tros, refrendo el ！ Real decreto de 22 
<3e Noviembre de 1890. Habiase propuesto el Q-obiemo 
en 1879 reformar la organizaoion y modo de funcionar 
de las Corporaciones que de los asuntos contencioso- 
administrativos venian conociendo: para hacerlo y para 
realissar fines analogos respecto de otros organismos de 
la Administracion , design6se una Oomision, oompuesta 
de importantisimas personalidades: redactado por esta 
Comision el proyecto de reforma de la jurisdiccion con- 
tencioso-administrativa, consignaronse en su exposi- 
cion de motives estos conceptos: «establece igualmente 
(el ptoyecto) que no corresponden a la jurisdiccion de 
»dichos Tribunales (los de lo contencioso-administrati- 
vo)... las ouestiones que por la naturaleza de los ac- 
»tos de que nazcan 6 de la materia sobre que vers en, 
»perteiiezcan al orden politico y de gobierno 6 al civil 
»6 penal... De este modo ha procurado la Comision 

16 
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»conciliar la defensa de los dereclios que tienen sa am- 
»paro en la via contenciosa... con el ejercicio desemba- 
»razado de las funoiones gubernativas y la mision en- 
^comendada d los Tribunales de otro or den. Pero la Co- 
» mision no podia desentejiderse de que por alias razo- 
»nes de interns ptiblico estan atribuidos a la jurisdiccion 
»contencioso-admiiiistrativa ciertos asuntos, que son 
»m&s bien de indole civil que administrativa, como su- 
»cede respecto de los contratos de servicioa piiblicos, 
»lo8 de venta de Bienes nacionales, etc.» El proyeoto de 
ley fue aceptado en este punto por el Gobierno y some- 
tido a la deliberaci^n de las Cortes en 26 de Enero 
de 1881, con la propia exposicion cuyos.son los parra^ 
fos anteriores: una misma firma, sin embargo, es la de 
aquel proyecto de ley y la que refrenda el Real decreto 
de 22 de Noviembre de 1890. 

Si pues en estos terminps ha de tenerse por indis- 
cutible la indole civil de los contratos de venta de Bie*, 
nes nacionales, y la ley de 13 de Septiembre de 1888 
ha sustraido al oonocimiento de los Tribunales de lo 
contencioso-administrativo todas las cuestiones de in- 
dole civil, sin otra excepcion que la tasada en el ar- 
ticulo 6.^ de los contratos paraservicios piiblioos, ^oon 
que derecho lia podido ordenarse al Tribunal que co- 
nozca de las cuestiones de indole civil emanadas de lo& 
contratos de venta de Bienes nacionales? 

(iNo es, ademds, razon potisima en pro de nueistras 
afi^maciones, la circunstancia de que en el proyecto de 
ley de 22 de Julio de 1886， base de discusion para la 
que m^s tarde fue ley de 13 de Septiembre de 1888, se 
propusiese el mantenimiento de estas cuestiones entre 
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las de la competencia de los Tribunales contencioso- 
administrati vos , y no llegara a consignarse en la ley 
Yotada por las Camaras y sancionada por la Corona tal 
precepto? 

La segunda de las razones aducidas en el ！ Real de- 
creto que nos ooupa para ordenar al Tribunal de lo 
contenoioso-administrativo que resuelva en el fondo de 
un litigio sobre nulidad de venta de Bienes nacionales, 
es la de que las leyes desamortizadoras , que encomen- 
daron expresamente al Estado (a la Administracion ha 
querido decirse) el conooimiento y resoluoion de estas 
cuestiones, «estan en vigor por no haber sido dero- 
gadas.» 

Estimamos perfectamente inexacta tal aseyeracion: 
a menos de negarse lo que hasta ahora se ha conooido 
con el nombre de derogacion tacita de las leyes, habra 
de reconocerse que tal derogacion se realiza consignan- 
do en una ley nueva preceptos opuestos & los de aque- 
11a que quiere derogarse: y si esas propias leyes des- 
amortizadoras, ouya eficacia se invooa, reconocieron 
siempre la indole civil de las cuestiones litigiosas en- 
gemdradas por los contratos de venta de Bienes nacio- 
nales ， y aun r eiterar on tal recon ocimiento cuando por ra- 
zones politicas las sustrajeron al conooimiento de la ju- 
risdiccion ordinaria, ^qu6 es sino derogarlas el disponer 
geu6ricamente que las cuestiones de indole civil queden 
encomendadas al fallo de los Tribunales del fuero comxin? 
Aparte deque en este punto la derogacion se caracterizo 
mas por el articulo 108 dela ley, concebido enestos ter- 
minos: ^Quedan derogadas todas las leyes y disposicio- 
nes que se opongan a las contenidas en la presents ley.» 
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»derse como de indole civil y de la competencia de la 
^jurisdiccion ordinaria : 4.% que entre las cuestiones 
»taxativamente marcadas como propias del conocimien- 
»to de la jurisdiccion administrativa por la ley citada 
»de 13 de Septiembre de 1888, no se halla la relativa 
»a incidencias de ventas de Bienes nacionales， consig- 
»iiada en el primitivo proyecto presentado a las Cortes, 
*y ouya omision en la vigente ley claramente manifies- 
»ta la intencion del legislador de que no fuese com- 
»prendida; que, a mayor abundamiento , la misma 
»Administraci6n se ha declarado ya incompetente para 
»oonocer del asunto objeto de este conflicto.* 



JURISPRUDENCIA 

C'nestiones de indole civil . 

La cuestion que se reduce k si en la venta de una finca se 
comprendieron 6 no una cantera y una yesera que reivindi- 
can como de su propiedad varies particulares, es una inci- 
dencia del contrato verificado entre el comprador y la Ad- 
ininistraci6n: en las incidencias de rentas de Bienes nacio- 
nales la Admiiiistraci6ii obra como persona juridica, y, se- 
gdn el PArrafo segundo del art. 4.。 de la Ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888, no corresponden d los Tribunales de lo 
contencioso-administrativo las cuestiones en que la Admi- 
iiistraci6n es sujeto de derechos y obligaciones, porque J as 
de esta naturaleza deben ser consideradas como de indole 
civil y de la competencia de la jurisdiccion ordinaria: si al- 
gxmsL dada cupiera acerca de si obra 6 no la Admiiiistraci6n 
como persona juridica en las ventas de Bienes nacionales y 



Digitized by 



246 、 LEY DB 13 DE SEPTIBMBRE DE 1888 



sus incidencias, eemejante duda debe desvanecerse ante la 
doctrina proclamada en el pre^mbulo de la Real orden de 20 
dc Septiembre de 1852, fundamento de la jurisdicci6n excep- 
cional, hasta hoy atribuida 4 la Administraci6n para conocer 
de tales negocios, porque en dicho predmbulo terminante- 
mente se establece que son cuestiones de propiedad las que 
en diehas ventas 6 incidencias se ventilan, y que, estando la 
propiedad puesta bajo el amparo de los Tribunales ordina- 
rios, no pueden corresponder d los adminislrativos las con- 
tiendas que origine, y s61o por razones politicas de car^cter 
tritnBitorio se modific6 este principio: en armonia con esta 
dBclaraci6n del Poder ejecutivo de 20 de Septiembre de 1852, 
e»tA la buena doctrina administrativa, por la cnal se recono- 
ce que de los contratos de ventas de Bienes nacionales s61o 
nacen cuestiones civiles en que no se compromete la sa- 
tisfacci6n de ninguna necesidad piiblica, siendo notorio que 
s61o cuando afectan al interns social los servicios encomen- 
dados d la Admiiiistraci6n, imprime este interns social cathe- 
ter administrativo h los contratos celebrados con el Estado: 
por la declaracito de los articulos 4. ᄋ y 5.。 de la Ley de 13 de 
Septiembre del888 8erestituy6 al principio juridico recordado 
toda su eficacia y vigor, poniendo t6rmino al estado excepcio- 
nal que inaugur6 en la esfera del procedimiento contencioso- 
administrativo la Ley de contabilidad de 20 de Febrero de 
1850 y explic6 el predmbulo de la Real orden de 20 de Sep- 
tiembre de 1852: esta innovaci6ii no altera en su esencia las 
relaciones entre el Estado y el particular, porque los contratos 
de ventas de Bienes desamortizados serigenpor las prescrip- 
ciones del derecho comiiii relativas h todos los de compra- 
venta, y las disposiciones especiales dictadas respecto A los 
mismos s61o deben entenderse como condiciones del contra- 
io aceptadas por los compradores. {Seniencia de l.o de Di- 
ciembre de ISSS. —Gaceta de 15 de Octubre de 1889.) 

El derecho en que fundaron los demandantes su preten- 
si6n en via gubernativa y en via contenciosa de que, como 
sucesores en un fideicomlso perpetuo, se les indemnizase del 
va】or de los bienes que al mismo pertenecieron y que inde- 
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bidamente fueron enajenados por la Administracidn, no se 
deriva nifunda sino en el dereeho de propiedad sobre los ex- 
preaados bienes, y, por tanto, no puede resolverse sobre la 
mdemnizacidn pretendida sin decidir & la vez aoerca del dq- 
niinio y propiedad; puntos de indole civil de que correspon- 
■de^onocer d los Tribnnales ordinarios. Con arreglo al ar- 
i;ic?ulo 1.^ de la Real orden de 20 de Septiembre de 1852 y al 
15 de la Ley de contabilidad de 25 de Junio de 1870, las 
<5uestiones referentes al dominio 6 propiedad de los Bienes 
4esamortizados 6 4 derechos que se fundan en titulos ante- 
jrtores 6 posteriores A la subasta de dichos bienes, son de la 
exclusiva competencia de los Tribunales de justiciar este 
mismo principio ha sido sancionado por el pdrrafo segundo 
•del art. 4.^ de la Ley de 13 de Septiembre de 1888, que re- 
gttla el ejercicio de la jurisdicci6n contencioso-administrati- 
"va. {Auto de 12 de Enero de 1889.— Gacc^a de 22 de Febrero 
de 1890.) 

Ctiando en apoyo de la procedencia de una demanda alega 
«1 actor que por la Real orden impugnada y en la ejecuGi<5ii 
-de la misma se han vtilnerado los derechos y el estado pode- 
sorio en que se hallaba por virtud de deeisiones judiciales 
jmteriores, es evidente la competencia de la jurisdicoi6n 
oontencioso - administrativa para entender y resolver esta 
ctiestidii, que en nada prejuzga las deeisiones que sobre los 
derechos de propiedad pueda adoptar en su dia k instancia 

parte el Tribunal competente del fuero ordinario. {Auto 
del de Marxo de 1889. —Gace/a de 14 de Abril de 1890.) 

La reclamaci^n de tin interesado para que se le indemni- 
5oen los perjuicios ocasionados en terrenos de su propiedad, 
lindantes con el probadero de una fundictdn de bronces del 
EBtado, en cnanto se funda exclusivameEte en titulos de de- 
reeho civil, sin alegar eti su favor, el que la promueve, dispo- 
^ioi(3n algTina de indole administrativa ni ap^trecer qtie ten- 
ga este cai*detet el dereeho que se supone vulnerado, ni me- 
iiOB que se halle reconocido por Ley 6 Reglamento ti otro 
pr^oepto administrativo, entrafla una cue8ti6ii cuya resolu- 
ef6n no es materia propia de la contencidu-administf ati va . 
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{Auto de 14 de Mayo de 1889. ― Gaceta de 3 de Agoato de 
1890.) , 

Debe declararse nulo todo lo actuado ante una Comisito 
provincial en via contenciosa trat^ndose de una reclamaci6ii 
relativa 4 aprovechamiento de aguas, y fundada en la pro- 
piedad de ^stas, alegada por el reclamante,en raz6n A que, 
conforme al art. 254 de la Ley de aguas, compete los Tri- 
bnnales que ejercen la jurisdiccidn civil el conocimlento de 
las cuestiones relativas al dominio de las aguas pdblicas y 
al dominio de las aguas privadas y sA posesidn, y, por 
tanto, carece de competencia en tales casos la jarisdicciOn 
contencioso-administrativa. (Seniencia de 12 de Junio de 
188Q.—Gaceia 19 de Agosto de 1890.) 

A la Administracidn corresponple exclusivamente, ora en 
la via gubernativa, ora en la contenciosa, la revisidn de sus 
propios actos, y, por consiguiente, la confirmacidn, reforma 
6 anulaci6n de los mismos, sin que en modo algano puedan 
ser sometidos k la apreciaci^n y fallo de los Tribunales de 
justicia, aun dado que hay an producido contratos 6 obliga- 
clones de orden puramente civil. {Auto de 17 de Junio de 
1889.— Gaceta de 25 de Agosto de 1890.) 

Cuando el disfrute de las aguas cuya propledad y posesi6n 
se cuestiona sefunda en un titulo de derecho civil, sostenl^n- 
dose por las partes que pertenecen al dominio privado, no es- 
de la competencia de la jiirisdicci6ii contencioso-administra- 
tiva en tender y decidiren la materia, segiin terminaQtemente 
lo dispone la Ley de aguas de 13 de Junio de 1878 en su ar- 
ticulo 254, que atribuye el conocimiento en este caso & la 
jnrisdicci6n civil. {Auio de 28 de Junio de ISSd.— -Gaceta de 
2 de Sepliembre de 1890.) 

A los Tribunales ordinaries corresponde decidir las cues- 
tiones relativas al dominio y pose8i6n de las agua& privadas^* 
asi como & la indemnizaci6n de perjuicio^ qn^j^diera re- 
sultar como consecuencia de las obras q". e j^r* aprovechar 
las aguas de cardcter privado se practicaren 6 hubieren 
practicado; y en este concepto, la Administraci6n b61o pue- 
de hacer 】a oportuna reserva & las partes de bus derechos^ 
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para que los ejerciten ante la autoridad judicial. (Sentencia 
de 11 de Julia de IS&d.—Gaceta de 23 de Septiembre de 1890.) 

La diBpo&ici6n ministerial que ordena la inscripci6n de 
ciertas obras dram^ticas en el Registro de la propiedad in- 
telectual, aun cuando pueda producir efectos de orden civil, 
respecto de los cuales son competentes los Tribunales del 
faero ordinario, constituye un acto de car^cter administra- 
tivo que causa estado: ni la Ley de la propiedad intelectual 
de 10 de Enero de 18； 9, ni el Reglamento para su ejecuci6ii 
de 3 de Septiembre de 1880, contienen precepto alguno que 
exceptiie de la revisioa en la via contencioso adininistrativa 
las resolaciones mlnisteriales sobre la expresada materia* 
{Auto de 30 de Septiembre de 1883. ― Gaceia de 25 de Sep- 
tiembre de 1890.) 

Cuando Be trata del derecho que sobre un censo invoca an 
particular, fanddndose en titulos de derecho civil anteriore& 
A la redencidn de la carga, carece de competencia la juris- 
dicci6n contencioso-administrativa, segdn lo dispuesto en el 
articulo primero de la Real orden de 30 de Septiembre de 
1853; en el art. 15 de la Ley de Contabilidad de 25 de Junia 
de 1870 y en el pArrafo segundo del art. 4.。 de la Ley de 13 
de Septiembre de 1888; y s61o puede ser apreciada la cues- 
ti6n por los Tribunales de la jurisdiccidn ordinaria, k los 
cuales puede someterse una vez apurada la via gubernati- 
va, que equivale al acto conciliatorio , segiin repetidamente 
tiene declarado la jurisprudencia. {Auto de 29 de Noviem- 
hre de 1889.— Gaceia de 18 de Octuhre da 1890.) 

No es competente la jurisdicci6n contencioso-administrati- 
va para conocer de una demanda propuesta contra una Real 
orden que, si bien deja sin efecto un acuerdo de la Direcci6n 
general de Administracidn local ordenando que en el presu- 
puesto de cierta provincia se incluyera el cr6dito necesario 
para pagar al demandante las obras de una c^rcel pdblica, 
expresamente declara que el interesado puede acudir k lo& 
Tribunales ordinarios para el reconocimiento de sus dere- 
clio& (AmZ (？ de 6 Diciemhre de 1889.— Gaceia de 23 de Ojtubre 
de 1890.) 
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Cuando la Real orden cuya revocaci6n ge pretende en la 
demanda no detennina sobre la excepci6n de los bienes do- 
tales de una capellania, sino que resnelve la falta de pefso- 
nalidad del reclamante por no haber justiftcado documen- 
talmente su parentesco con el fundador ni el titulo de cola- 
ci6n del ultimo capeMn, ha de entenderse que las resolneio- 
nes de esta clase envuelven una ciiesti6n de derecho civil, 
cuyo conocimiento corresponde A los Tribunales ordinarios 
despu^s de apurada la via gubernativa, y que el derecho que 
el demandante supone vulnerado por la Real orden impug- 
nada no es, por consiguiente, de car5.cter administrativo, ni 
■se halla establecido eu disposiciones de este orden, como la 
Ley exige para que proceda la via contencioso-administra- 
tiva, sino un derecho de indole civil, del cual se origina una 
cuestion expresamente excluida por la Ley de la jurisdic- 
ci6n contencioso-administrativa. {Auto de 6 de Diciembre de 
ISSd.—Gaceta de 23 de Octuhre de 1890.) 

Si el origen de 】a cuestion que se pretende someter & la 
jurisdicci6n contencioso-administrativa es tin convenio par- 
ticular de pr^stamo, verificado entre un Cabildo, como re- 
presentante de una fundaci6n ben^ftca, y el mismo Cabildo 
como gestor de la FAbrica de su iglesia catedral^ en el que 
no intervino el Estado, la interpretaci6Ti de aqu61 corres- 
ponde exclusivamente A los Tribunales ordinarios, porque la 
jurisdicci6n contencioso-administrativa es incompetente para 
conocer de las cuestiones en que el derecho vnlnerado sea de 
indole civil, segiin previene terminantemente la Ley de 13 
de Septiembre de J 888 en el n^m. 2.^ de su art. 4.^ (Auto de 
13 de Diciembre de ISSd.—Gaceia de 25 de Octuhre de 1890.^ 

Es manifiesta la incompetericia de la jurisdiccidn contefn- 
cioso-administrativa , segdn lo declarado en multitud de te- 
soluciones de la Administraci6n activa y de la contenciosa, 
para conocer de las cuestiones relativas Sl la distribncidn y 
aprovechamiento de pastes, cualquiera que sea la naturaleza 
de las servidumbres, ya se hallen constituidas por pres- 
cripoi6n 6 por cualqnier otro titulo legitime: d la Adminis- 
traci6n incumbe hacer que se respeten cuando la usurpaci6n 
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6 privacion de tales derechos sea reciente y de fdcll compro- 
baci6n; pero &i con esas servidumbres se rulneran derechos 
legitimos de propiedad, los Tribunales son los competentes 
para apreciar el.titulo en que se funden, debiendo recurrir & 
ellos el agraviado en reivindaci6n de los derechos que crea 
eorresponderle , sin que mientras tanto por un titulo adminis- 
trativo pueda prirarse & nn pueblo de los beneficios introdu- 
cidos en su favor. {Sentencia de 21 de Diciemhre de 1889.— 
Gaceta de 25 de Octubre de 1890. 

El interesado que no se conforme con la apreciaci6n hecha 
-por la Admini3traci6n del car&cter jurfdico con que vino po- 
«eyendo determinados bienes, puede acudir & impngnarla & 
】os Tribunales de justicia. (Auto de 7 de Enero de 1890,— 
Gaceta de 8 de Noviembre.) 

Las cuestiones promovidas sobre ventas de Bienes de la 
macito 6 incidencias de las mismas, son de carActer civil, 
Por tratarse de contratos que tienen por objeto la transmi- 
sito del dominio, que es esencialmente civil; y si, esto no 
obstante, se orden6 por el art. 10 de la Ley de Contabilidad 
de 20 de Febrero de 1850 que las contiendas expresadas se 
ventilasen ante los Consejos provinciales, y el Real en su 
«aso, fa6 por excepci6n y motivos especiales, segiin se reco- 
noci6 en el preAmbulo de la Real orden de 20 de Septiembre 
de 1852, declar&ndose que son cuestiones de propiedad las 
que en dichas ventas 6 incidentes se ventilan, de las cuales 
corresponde conocer & los Tribunales comunes y no A los 
administrativoB , annqae por razones poUticas de important 
oia se modified este principio por la expresada Ley de Con- 
tabilidad: el citado articulo de dicha Ley, que sustrajo del 
oonocimiento de la jiirisdicci6ii ordinaria los asnntos de que 
se trata, someti^ndolos & la de lo contencioso-administrativo, 
qaed6 derogado por la Ley, de 13 de Septiembre de 1888, que 
regola el ejercicio de la jurisdiccion contencioso-administra- 
tiva, fljando la indole de los asuntos de su competencia y 
^xpresando en 8a art. 4.。 cu&les son los excluidos de la mis- 
ma, derogando expresamente por su art. 108 todas las leyes 
y disposiciones que & aqa611a3 se opongan: entre los asnntos 
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excluidos por dicho art. 4.°, se mencionan los de indole civil, 
declardndose lo son aquellos en que el derecho vulnerado 
tenga este cardcter y los que emanen de actos en que la Ad- 
ministracidn haya obrado como persona juridica, 6 sea como 
styeto de derechos y obligaciones: la Administraci6n, en los 
contratos de ventas de Bienes nacionales que celebra con 
particulares, precede como persona juridica, con todas las 
obligaciones y derechos que se derivan de las leyes relatival 
4 los contratos de compraventa por las que aqu^llo^ se rigen 
y por las disposiciones especiales dictadas respecto 4 los 
mismos, que deben entenderse como condiciones del contrato 
aceptadas por los compradores, que tambi^a contraen obli- 
gaciones y adquieren derechos puramente de indole civil en 
virtud del enunciado contrato: en el art. 5.。 de la misma Ley 
se establece que, sin embargo de lo que en el art. 4 ° se or- 
dena, continuan atribuidas A la jurisdicci6n contencioso -ad- 
ministrative las cuegtiones referentes al cumplimiento, inte- 
ligencia, rescision y efectos de los contratos celebrados por 
la Administraci6n para obras y servicios piiblicos, omitito- 
dose igual excepci6ii respecto & los mencionados contratos 
de ventas y sus mcideacias, que es evidente no se habria. 
omitido si se hubiera estimado conveniente que continuaran^ 
como los otros, excluidos de la jurisdicei6n ordinaria: la ex- 
cepci6n establecida tambi6n en dicho art. 5. ᄋ respecto & 
aquellas cuestiones que en una Ley 6 Reglamento se les 
otorgue el recurso contencioso-administrativo , se limita 4 
los casos que no estuvieran comprendidos en las excepcio- 
nes del art. 4.〜 y halMndose comprendidas en ^stas las cues- 
tiones de indole civil, y siendo 6ste el cardcter de las de que 
se trata, no puede aplic^rseles la expresada excepci6ii: para 
que los referidos asuntos, no obstante su carActer civil y las 
prescripciones de la nueva Ley, continuasen sometidos A la 
jurisdicci6n contencioso-adminis trativa , habria sido preciso 
que asi expresamente lo hubiese declarado, como se hizo en 
el pArrafo segundo, art. 30 del proyecto de Ley presentado 
al Congreso de Diputados en 23 de Diciembre de 1880, en el 
cual Be declaraba que continuarian atribuidas al conocimien- 
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to de dicha jurisdicci6n 】as cuestiones relativas k la validez, 
inteligencia, rescisi6ii y efectos de los remates y contratos 
de venta de Bienes de la naci6n y actos posesorios que de 
ellos 66 deriven, hasta que el comprador 6 adjudicatario sea 
puesto en posesi6n de dichos bienes, y que la designaci6n 
de la cosa vendida serS. en todo caso de la competencia de 
la jurisdicci6n ordinaria; y por haberse tenido presents di- 
cho proyecto de Ley para redactar la de 13 de Septiembre, 
no puede dudarse que de proposito se omiti6 en ella lo dis- 
puesto en el articulo transcrito, con el fin de que d los Tri- 
bunales ordinaries volviese el conocimiento delos menciona- 
dos asuntos: esto no es obstAculopara que la Admiiiistraci6n, 
en virtud de sus atribuciones, continiie instruyendo los ex- 
pedientes & que den lugar las cuestiones sobre dichasventas 
y sus incidencias hasta dictar la resolucion que ponga fin & 
la via gubernativa y cause estado, la cual produce los efec- 
tos del acto de conciliaci6n, que es trdmite indispensable 
para poder entablar la correspondiente demanda ante los 
Tribunales ordinaries. {Sentencia de 7 de Febrero de 1890.— 
Gaceta de 11 de Noviembre*) 

Pretendi6ndose exceptuar de la venta determinados bienes 
por titalos de derecho civil, el examen y apreciaci6n de 6s- 
tos no puede ser nunca de la competencia de la jnrisdicci6n 
contencioso-administrativa. (Auio de 11 de Febrero de 1890 • ― 
Gaceta de 11 de Nomembre*) 

La sentencia que manda practicar nuevo deslinde de un 
monte, de forma que quede eliminadacierta vereda, resuelve 
implicitamente una ciiesti6n de derecho civil, puesto que 
reconoce la propiedad y po8esi6n en que pretende hallarse 
de dicha vereda la espasa del demandante, 6 igual alcance 
tiene la resoluci6n de que la linea divisoria de dicho monte 
se trace de manera que resulte con la cabida que se le asign6 
en el anuncio para su subasta y en la escritura de venta, por 
lo que tal sentencia debe ser revocada en lo que se refiere k 
estas declaraciones, porque, si subsistieran, quedarian pre- 
jnzgadas cuestiones de propiedad y de indole civil que s61o 
A los Tribunales de la jurisdicci6n ordinaria corresponde 
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mente civil, que s61o puede producir acci6n ante los Tribu- 
nales del fuero ordinario; k lo cual no se opone lo resuelto 
por la Real orden impugnada, puesto que, segiin se ha de- 
clarado en casos andlogos, la resoluci6n que pone t^rmino & 
reclamaciones de esta indole, no tiene otro alcance que ce， 
rrar la di8cusi6n administrativa y equivale al acto de conci- 
liaci6n que en general debe preceder k todo juicio. (Senten- 
eia de 9 de Ahril de W^.—Gaeeta de 22 de Xoviembre.) 

Tratdndose de uii pleito de arbitrios establecidos por nn 
Ayuntamiento, es indudable que la materia sobre que versa 
tiene cardcter administrativo y, por consiguiente, es inadmi-- 
Bible la excepci6ii de incompetencia, toda vez que el derecho 
vnlnerado no es de car^cter civil. (Sentencia de 23 de Mayo 
de 1890. ― Gaceta de 29 de Noviembre.) 

Es de indole esencialmente civil, y por lo tanto no co- 
rresponde al conocijniento del Tribunal de lo contencioso- 
administrativD, la cuesti6n en que se ventila qui^n debe abo- 
nar al comprador el importe de las mejoras por 61 hechas en 
una finca particular que enajeao el Estado como suya. (Sen- 
tencia de 10 de Junio de 1830. ― Gaceta de 3 de Diciemhre.) 

Dirigida una demanda s61o d impugnar la retenci6n de la 
fianza prestada por la Empresa de un teatro para garantizar 
los derechos de representaci6ii de determinadas obras, es 
evidente que esta cuesti6n, como accesoria de la propiedad 
de dichas obras, tiene carActer civil, y, por lo tanto, corres- 
ponde exclusivamente el conocimiento de ella 4 los Tribuna- 
les de la jurisdicci6n ordiuaria; coiifii*mando esta doctrina, 
agi el precepto del art. 49 de la Ley de propiedad intelectual 
de 10 de Enero de 187U, como el de la regla sexta de la Real 
orden de 2 de Enero de 1839, segiin la que deben resolverse 
por los Tribunales ordinaries las cuestiones relativas d la 
eficacia y valor de los autos presentados y 4 los dep6sitos 
constitaidos, los cuales quedan k dispo8ici6n del Tribunal 
correspondieute para responder en su caso del cumplimiento 
de la sentencia que recayese. {Auto de 18 de Junio de 1890.— 
Gaceta de 4 de Diciembre:) 
Las reclamaciones de un interesndo pidiendo indemniza- 
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ci6n por los perjuicios que se le causaron con la modificaoi6n 
en la rasante de nna calle, resueltas por acaerdo del Ayun- 
tamiento, son de car^cter puramente civil, como emanadas 
del derecho de propiedad, y, por tan to, contra dicho acner- 
do procedia el recurso k que alude el art. 172 de la Ley mu- 
nicipal ante el Juzgado competente, yen manera alguna el 
de alzada ante el Gobernador y el Minis terio: adem&s, las 
cuestiones promovidas sobre dafios y perjuicios ocasionados 
S. tercero en su derecho de propiedad por la ejecucidn de 
obras piiblicas, son de la exclusiva competencia de la juris- 
dicci6n ordinaria, segiin el precept d del art. 121 de la Ley de 
Obras piiblicas de 13 de Abril de 1877. {Sentencia de 11 de 
Julio de 1890. ― Gaceta de 15 de Diciembre.) 

Cuando la cuesti6n sobre que versa el pleito y que ha sido 
objeto del expediente se refiere al derecho que pueda asistir 
A los rematantes del aprovechamiento de los corchos de una 
dehesa para que, en virtud de lo que pactarou en ei contrato 
celebrado con el Ayuntamiento, se les indemnice de los per- 
juicios que suponen causados por las rozas y quemas efec- 
tuadas por vecinos de aquel t6rmino municipal, ya se repute 
la indemnizaci6n pretendida consecuencia y efecto del con- 
trato de indole civil que otorgaron los rematantes y el Ayun- 
tamiento, ya obligaci6n exigible de los que causaron los da- 
lios en la dehesa, en concepto de responsables criminal y ci- 
vilmente, es lo cierto que, no d la Adininistraci6n, sino & los 
Tribunales del fuero ordinario, compete resolver sobre la re- 
clamaci6n referida, y que contra 】a resoluci6n que el Ayun- 
tamiento adoptara en el astmto cOn motive de las reclama- 
ciones de los contratistas, debieron intentar el recurso & que 
se refiere el art. 172 de la Ley municipal vigente. (Sentencia 
de 27 de Octuhre de im).— Gaceta de 13 de Fehreto de 1891.) 

Las cuestiones sobre la inteligencia de las leyes de des- 
amortizacldn en lo que se refieren & la declaraci6n de los 
bienes comprendidos en ellas, corresponden, segiin las pres- 
cripciones de dichas leyes y la jurisprudencia constante 
consignada, entre otros en el Real decreto-sentencia de 2 de 
Mayo de 1876 y la sentencia de 28 de Octubre de 1872, 4 la 
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Administracion aetlva, y en su caso d la jurisdiccion conten- 
cioso-administrativa; y por no haber introducido variaci6n 
alguna en este punto la Ley de 13 de Septiembre de 1888, es 
evidente que el conocimiento de dichas cuestiones contimia 
atribuido al Tribunal de lo contencioso-admiiiistrativo, {Auto 
de26 de Nomembre de 1890.— Gaceta de 26 de Fehrero de 1891.) 

A la Administracion activa en materia de aguas incumbe 
solo, con respecto k los derechos anteriores que puedan os, 
tentar los particulares, respetar y hacer que se respete el es^ 
tado posesorio, sin perjuicio de las declaraciones que sobre 
la existencia de esos mismos derechos puedan hacer los Tri^ 
bunales 6 Autoridades campetentes. {Sentencia de 17 de Dt- 
ciembre de 1890. -" Gaceta de 7 de Ahril de 1B91.) " 

El Ayuntamiento que acord6 el r es tableeimiento del paso 
por un camino interrumpido con m^s de un afio y un dia de 
antelacito, carecia ya de derecho para recuperar adminis^ 
trativamente su posesion, toda vez que esta facultad ； s61o 
existe en las Corporaciones municipales cuando se trata d« 
mii^sip^es 6 abusos recierites y de fdcil comprobaci6n', 6 sea 
cuando ito ha transcurrido el mencionado plazo desde el hoi- 
cho de la usurpacidn; y por lo tanto, dicho Ayuntamiento, en 
la 6poca en que acord6 el restablecimiento del paso, s61o po- 
Tiia hacer valer legalmente los derechos que pudieran corres- 
ponderle ante los Tribunales competentes, pero en manera, 
alguna podia reivindicar por si el camino de que se traita. 
{Sentencia de 17 de Dtciemhre de lSi)0,^ Gaceta de 7 de Abrfl 
de 1891 .) - \ 

. -' . : . : • , . •. . .-...!：» 

Caeslloncs pertenecieutcs aJarlsfHecIones cspcetaleft. , 

Cuando la Real orden contra que se recurre (l^eg|fir<^ g^^v^- 
rios Concejales de un Ayuntamiento obligados a reintegrar 
d los fondos municipales cierta cantidad, y mando que se 
exigiera &, un Ayuntamiento anterior deterininada suma, no 
puede decirse que se trata propiamente de la aprobaci6n de 
las cuentas municipales correspondicntcs, sino de la decla- 

17 
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racito de la responsabilidad hecha en la Real orden recla- 
mada contra los individuos del Ayuntamiento por su gesti6ii 
como Concejales, cuya responsabilidad es exigible por la 
Administraci6n 6 por los Tribunales de justicla con arreglo 
al art. 172 de la Ley municipal de 1870 y al 181 de la vi- 
gente de 1877: la jurisdiccWn del Tribunal de Cuentas es es- 
pecial y privada para conocer de los asuntos que detennina 
su Ley orgtoica; pero respecto & las cuentas municipales, 
estd limitada su jurisdicci6n, segdn el art. 165 de la Ley mu- 
nicipal, k la aprobaci6n de ellas cuando excedan los gastos^ 
de 100.000 pesetas. (Auto de 3 de Mayo de ISSd. —Crocetas rfe 
25 de Julio y 1.^ de Agoato de 1890.) 

La jurisdicci6ii contencioso-administrativa carece de coin- 
petencia para conocer de una cuesti6n reducida en puridad 
d determinar la verdadera inteligencia y alcance del Con- 
cordato celebrado con la Santa Sede y de otras disposiclones 
candnicas, segtin se ha declarado, de conformldad con lo 
consultado por la Sala de lo Contencioso del Consejo de Es- 
tado, en el Real decreto de 23 de Abril de 1879, sin que la in- 
competencia del Tribunal de lo contencioso-administratlvo 
para resolver la cue8ti6n sea obstdculo A que los interesados 
hagan uso del derecho de que se crean asistidos por la via y 
en los t^rminos que juzguen procedentes. (Auto de 2 de Di- 
ciembre de ISSd.—Gaceta de 23 de Ociubre de 1890.) 

La jurisdicci6n contencioso-administrativa es incompetent 
te para conocer de an pleito en que la caesti6ii de fonda 
planteada en la demanda se reftere d la aprobacion de anas 
cuentas municipales, la cual, confoime al art. 165 de la Ley 
municipal, compete excluBivamente al Tribunal de Cuentas 
6 al Gobemador de la provincia, segiin que aqu611as excedan 
6 no de 100.000 pesetas. (AiUo de 10 de Julio de ISdO.—Gace- 
ia de 15 de Diciembre.) 




ARTl'CULO 4.0— pArRAFO 3.。 

No earreapanderdn al conocimiento de las Tribunaks de lo contenciosih 
administraiivo: ' 



3,^ Las resolueianei que 9ean rtproduccidn de otras anterior" que ha- 
yan fiomado egtado y no hayan 9ido reclamadas, y la$ cottfirmatorias de 
acuerdoa eonsentidoa per no haber Hdo apelados en iiempo y forma. 



COMENTARIO 



El precepto legal en que comenzamos a ocuparnos, 
contiene dos disposiciones diversas para excluir de la 
yia contenciosa las resoluciones diotadas por la Admi- 
nistracion, ya reprodaciendo otras firmes, ya confir- 
mando acuerdos no apelados. 

El principio fundamental de ambas es uno mismo: 
el de que, no pudiendo la Administraoion volver sobre 
sus resoluciones deolaratorias de derechos, estad cau- 
sau estado, y cuando Uegan a ser consentidas por aquel 
cuyo derecho desoonocen 6 lesionan, constituyen eje- 
CQtorias administrativas irrevocables. Debemos , sin 
embargo, ocaparnos separadamente de unas y otras 
^sposiciones, aunque en ultimo lugar hayamos de ex- 
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poner algo que & unas y otras hace relacion conjunta- 
mente. 

Es logico, y sin duda ajustado a los buenos princi- 
pips del derecho procesal, este precepto legal en su 
primera parte. Cuando la Administracion ha diotado 
una resolucion que por su naturaleza es final en la via 
giibernatiVa , aquel cuyos derechos vienen por ella a 
ser perjudicados, no tiene otro camino para obtener 
el restablBcimiento de su derecho 6 la integridad de.el 
descdnocida 6 negada , que deducif contra aqnella proy 
pia resolucion el recurso contencioso-administrativo': 
si no lo hace en el tiempo y forma por la ley prescrito, 
el acuerdo administrative) queda firme y su derecho ex- 
tinguido 6 mermado irrevocablemente, a tenor del mis- 
mo acuerdo consentido. 

Esto, que es elemental en todo sistema de procedi- 
Biientos judiciales, no p'odia menos de alcanzar de 
igual manera a los procedimientos de lo contencioso- 
adu^inistrativo; pero era mas racionalmente neqesario 
consignarlo en esta ley que en ninguna otra adj^tiva, 
por lo midmo que antes de ahora lian venido olyidan- 
dose en los expedientes administrativos con lamenta- 
ble frecuencia tales principios, acudiendose la pro- 
pia autoridad administratiya que dicto la resolucion 
lesiva de derechos en demanda de su reformat y no rer 
curri6ndose a la via conienciosa sino contra el aou^r- 
do d^negatorio de la reforma misina, despues de trans- 
cuxrido\el termino en que la primera xesolucio^ hubi^jrp. 
podido impugnarse; como si fuera dado a Adi^i^istro.)- 
cion acji^a ,volver sobre sus propiars re^plu^^io^esj de^- 
claratorias -de derechos, 6 como si el derecho a reclar 
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miar cosa determinada en la via contencioSa, extingui- 
do por el transcurso de un termino fatal, renaciese pro- 
moviendo y haciendo que se dicte una nueva resolu- 
cion por la Administracion activa. 

Es, pnes, en sn fondo ajustado & los buenos princi- 
pios este. dictado de la ley, y es digno de loa el que se 
haya consignado expresamente. 

Pero es precise tambien que los Tribunales, al apli- 
carlo en la practica, lo hagan con un sentido amplio, 
si ha de evitarse que los derechos particulares queden 
a merced de la habilidad con que un funcionario de la 
Administracion activa haya dictado la resolucion im- 
pugnada. . Por que no ha de bastar que el contexto de 
las dos resoluciones sea identico, de tal manera que la 
seganda sea reproduccion absolutamente literal de la 
primera: es indispensable, ademas, que las circunstan- 
cias en atencion a las cual^s se dictaran ambas resolu- 
ciones, sean exaotamente las mismas. 

Asi, por ejemplo, a un funcionario publico puede 
serle denegada su jubilaci6n por no haber acreditado 
determinados servicios que prestara; y si, habilitado 
de nuevos documentos, la solicita otra vez, la resolu- 
cion en que nuevamente se le deniegue puede ser re- 
pro duooion literal de la primera y hasta liinitarse a la 
formula de «estese a lo acordado»; y, sin embo^rgo, 
serla enorme injusticia estin^ar improcedente la revi- 
si6ii en via contenoiosa de esta ultima resolucion, 
dando como razon que la primera habia causado esta- 
do, pbrque en la primera se determino cosa esencial- 
mente distinta de la que se apreci6 en la seganda, 
toda vez que en aqu^lla se habia estimado indocnmen- 
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tado el expedients, y en esta otra se habian dado como 
no suficientes documentos y pruebas que podrian serlo. 

Supongamos, de igual modo, que un acreedor contra 
el Estado no justific6 su derecho en el plazo determi- 
nado por una ley sobre caducidad de creditos, siendole 
aquel por esta razon denegado; dicta se otra nueya ley, 
y en los terminos y forma que ella prescribe, acredita 
su derecho; ^ha de privArsele de reourso contencioso- 
administrativo contra una segunda resolucion denega- 
toria, porque quien la haya dictado se haya limitado a 
copiar el primer acuerdo 6 a ordenar que se este a lo 
en el resuelto 

No ha de entenderse, pues, segnn nuestra opini6n， 
que una resolucion administrativa es reproduccion de 
otra por solo que lo sea literal 6 gr amaticalmente ； es 
precise 'ademas que la segunda - se haya dictado en 
presencia de los mismos hechos y en fuerza de identi- 
cos fundamentos que la primera: asi ha de interpretar- 
se la ley, y asi es de esperar que la interprets la juris- 
priidencia, haciendo aplioacion de este precepto legal 
en el amplio concepto que el buen sentido aconseja. 



II 



De igual modo que queda extinguido el derecho de 
un interesado a impugnar en via contenciosa una reso- 
lucion administrativa que causo estado, si no lo hizo 
en tiempo y forma, sin que baste a restablecerlo el que 
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la Adminis tra cion haja admitido y cursado nueva re- 
<3lamaci6n sobre el mismo asunto, y dictado aceroa de 
^1 nueva resolucion, de igaal manera queda extinguido 
«1 propio derecho cuando se trata de resoluoiones de la 
Administracion en uno de sus organismos superiores 
que confirman las de otro organismo inferior no apela- 
das en terminos 6 en forma de ley. 

Pero tambien del propio modo que la prudencia 
aconseja interpretar con un sentido favorable al ejer- 
oicio de los recursos oontencioso-administrativos la 
primera parte de este articulo, es precise que con igual 
oriterio expansive se entienda esta segtmda, 

Decimoslo esencialmente porque el Ministerio fiscal 
Tiene creyendose con derecho a examinar los expedien- 
tes gubernativos, y a promover la aplicacion de este 
mandato de la ley en los casos en que la Real orden 
impugnada ha recaido sobre el fondo de un recurso in- 
terpuesto despues de fenecido el plazo legal al efecto, 
y aan el Tribunal parece haber estimado en algnna 
ocasion como buenas tales pretensiones, en nuestra opi- 
nion, incompatibles con el espiritu y aun con la le- 
tra de la ley. 

Han de oonsiderarse por ell a excluidas de la via con- 
tencioBa «las resoluciones confirmatorias de acuerdos 
»consentidos por no haber sido apelados en tiempo y 
» forma »; y， por consiguient^, mientras este no sea el 
sentido expreso de la resolucion que trate de impug- 
narse, el precepto legal no puede serle aplicable. 

Mas claro: interpuesto exlemporaneamente 6 sin for- 
mas legales un recurso de alzada contra una resolucion 
administrativa inferior, la autoridad superior puede no 
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admit irlo, limitandose a confirmar el acuerdo apelado 
por haberlo sido cuando 6 oomo la ley no ha querido 
qute lo fuera, y este es el caso del precepto legal en que 
nos ocupamos; 6 puede admitirse por error, 6 por omi- 
sion, 6 por oaalquiera otra causa el recur so, cono- 
cer de el y resolver sobre el fondo del asnnto, confir- 
mando, por razones tambien de fondo, el acuerdo ape- 
lado, y este es caso que no puede considerarse com- 
prendido en la excepcion que examinamos, sino dando 
a las palabras de la ley una interpretacion extensiva 
con exceso, y opuesta por completo a las mas elemen- 
tales nociones de hermeneutica. 

Asi^ pnes, no ha de mirarse, para determinar la apli- 
cabilidad de este precepto de la ley, si todos los recur， 
SOS en via gubernativa utilizados en el curso del expe- 
diente lo fueron 6 no en tiempo y forma debidos, y 
fueron admitidos acertada 6 erroneamente por la Ad- 
ministracion activa; ha de mirarse tan solo el contexto 
de la resolucion impugnada para tener como proceden- 
te el recurso si ella falla sobre el fondo del astmto; 
para estimarlo improcedente si la confirmacion por ella 
del* acuerdo sobre que recae no se ordena en razon a su 
fondo, sino en consider aci6n al tiempo y forma en que 
el recurso procedente se interpusiera. (Claro es que 
cuando decimos declarar procedente an recurso, no 
nsamos de estas palabras en el sentido que se les daba 
cuando, por la legislacion anterior, subsistfa el trdmite 
previo de admisidn, sino en el de admitirse 6 no las 
excepciones dilatorias de incompetencia que en este 
concepto pudieran alegarse.) 

, Esta es la letra de la ley, y no puede menos este de 
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ser .su espiritu, so pena de poner en el Bias torpe olvi- 
do la naturaleza esencial del recurso coutencioso-admi- 
nistrativo y el alcance de lo que puede constituir su 
materia. 

En efecto; si la Administracion activa admitio inde- 
bidamente un recurso extemporineo 6 informal, lo sus- 
tancio y fallo sobre su fondo, ^qu^ otra cosa hace el 
Tribanal, al declarar la extemporaneidad 6 informali- 
dad de aquel recurso para aplicar este precepto legal, 
que revisar el acto administrativo en cuya virtud el 
recurso se admitiera? ^jY puede darse a tal acto el ca- 
racter de una resolucion final en via gubernativa, y 
que causara estado^ primera regla de aquellas tres que, 
segiin el articulo primer o, deslindan la competencia de 
los Tribunales de lo contencioso- administrativo? La 
fancion de dstos se limita, y no puede menos de limi- 
tarse, a revisar las resoluciones que bayan causado es' 
tado, 6 que, siendo de tramite, impidan la continna 
cion de la via gubernativa para determinar si se ha le- 
sionado 6 no con ellas el derecho del recurrente; pero 
ni la ley les ba otorgado, ni la naturaleza del recurso 
contencioso-administrativo consiente, que tal funcion 
se exti^nda a providencias que ^ ningiin oaso son de- 
finitivas, y que no solo no hacen imposible, sino que 
autorizan debida 6 indebidamente la continaaci6ii del 
asunto en la via activa de la Administracion . 

He aqui, en nuestro sentir, el unico problema culmi- 
nante k que puede dar lugar la aplicacion de este pre- 
cepto de la ley, y lie aqui c6mo nosotros creemos que 
la jurisprudencia, habria de inter pretarlo, si no fuese 
tan claro, come a nuestro juicio es, en el sentido ex- 
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puesto, el espiritu de la ley fielmente traducido en su 
literal contexto. 

Ill 

Dijimos anteriormente que en ultimo lugar habrfa- 
mos de exponer algnnas razones que conj untamente se 
relacionan con las dos disposiciones contenidas en este 
apartado 3.。 del art. 4.^ de la ley de 13 de Septiembre 
de 1888; y， en efecto, creemos necesario no omitirlas. 

Habra podido observarse que hemos considerado ta- 
les preceptos como logicos y ajnstados a los buenos* 
principios en su fondo; no creemos, sin embargo, que el 
】ugar y la forma en que la ley los ha consignado sean 
los mas adecuados, ni que hayan debido formularse de 
tal modo que, como acontece, den lugar a cuestiones 
de incompetencia de los Tribnnales de lo contencioso- 
administrativo para ser resueltas con los tramites 
abreviados y el procedimiento relativamente sumario 
de las excepciones dilatorias. 

La circnnstancia de que una resoluci6n administra- 
tiva sea mera reproduccion de otra firme; la de que sea 
confirmatoria de un acuerdo que adquirio igual carac- 
ter por no haber sido apelado en tiempo y forma, no 
afectan en modo alguno d la competencia del Tribunal; 
envuelven tan solo el problema de si el recurrente 
mantiene 6 dejo extinguir su derecho; lo que para la 
aplicacion de est as disposiciones ha de discutirse, es si 
el derecho del recurrente subsists 6 no; esto es, si la 
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resolucion por el impugnada ha podido 6 no vulnerar 
nn derecho suyo; y esto es una cuestion absolutamente 
de fondo. ' 

Claro es que la competencia de los Tribunales de lo 
contencioso-administrativo esta limitada, del propio 
modo que por razon de la materia sobre que Iia de re- 
-caer el litigio, por el tiempo en que este se plantea ； 
pero este lapso de tiempo limitatiyo de la competencia 
d© los Tribunales no es ni puede ser otro que el determi- 
nado por la ley para interponer el recurso contencioso- 
administrativo, y ha de contarse desde la notificacion 
de la resolucion impugnada, sea la que fuere; de nin-. 
giin modo el establecido para apelar de un acuerdo 
dictado por autoridad inferior ante la superior, dentro 
de la via activa de la Administracion. El transcurso 
de este tiempo sin que el interesado ntilice tal dereoho; 
su consentimiento prestado con su inaccion a una re- 
solucion administrativa inferior, no puede implicar una 
limitacion para la competencia de los Tribunales de lo 
coutenciosQ- administrativo : significa tan solo la extia- 
cion del derecho del particular; y la discusion acerca 
de si aquella ha tenido lugar, y de si, por tanto, existe 
6 no el derecho alegado como vulnerado por el deman- 
dante, es y no puede menos de ser una cuestion de 
fondo, a cuya resolucion deberian preceder todos los 
tramites y todas las garantias para la resolucion del 
fondo de los litigios establecidos por la ley. 

Una cuestion de esta naturaleza se resolvio como 
question de fondo, segiin la opinion que nosotros man- 
tenemos, en los Eeales decretos-sentencias de 6 de 
Marzo de 1872 y 15 de Noviembre de 1886; otro tanto 
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acontecio en los pleitos terminados por Eejtles deere- 
tos-sentencias de 30 de Enero de 1877^ 2 de Julio de 
1878， 22 de Julio de 1884 y 30 de Abril de 1888， que 
confirm aron las resoluciones imjmgnadas, en razon & 
versar las respectiyas demandas sobre derechos ya ex- 
tinguidos por la prescripcien. El Real decreto-senten- 
cia de 30 de Abril de 1877 fue mas terminante en este 
punto, y afirmo tan explicitamente la doctrina que nos- 
otros profesamos y dejamos expuesta , que estimamos 
indispensable transcribir . aqui literalmente su afirma- 
cion: «Fuiidada dicha excepcion (la alegada en el jui- 
»cio) linicamente en que el demandante habia consen- 
»tido una Real or den... esto supondria la falta de ac- 
»ci6ii en el mismo, que hdbria de resolverse en el fondo 
y>del pleito. 》 

He aqui la jurisprudencia de todos los tiempos, asi 
de la Sala cuarta del Tribunal Supremo, como de la 
Sala de lo Gontencioso del Consejo de Estado, no al- 
terada hasta la ley de 13 de Septiembre de 1888， y 
consecaente con lo que inflexiblemente demanda la na- 
turaleza de estas cuestiones: ^por que la ha olvidado la 
nueva ley, dando implicitamente nombre de cuestiones 
de oompetencia a aquellas que recaen sobre la extincion 
6 subsistencia del derecho que se dice lesionado, y or- 
denando que se tramiten y resuelvan por el breve pro*- 
cedimiento de las excepciones dilatorias? No nos lo ex- 
plioamos; pero no puede negarse la claridad del pre- 
cepto legal en este punto. 
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JURISPRUDENCIA 



Kesolneiones admlBlslrallvas que rrproditccii olras 
Micrlores finnefu 

La jurisdicci6n contencioso-administrativa carece de com- 
petencia para conocer de la demanda dirigida contra una 
Real orden en cuanto reproduce lo resuelto por otra anterior 
consentida por el actor en el mero hecho de no haber recu- 
rrido contra la misma por los medios y dentro de los plazos 
legales. {Sentencias de 2 de Octuhre de 1888. —— Gaceta de 25 
de Diciembre de 1888, y 24 de Noviemhre de 1888. —— Gaceta de 
9 de beiuhre de 1889.) 

Dictada una Real orden que resolvi6 sobre la petici6n de 
un interesado de que se le seiialase una pensi6n, pudo 6ste 
y debi6, si estimaba perjudicial d sus intereses la expresada 
r'esolucitfn, utilizar contra la misma recurso contencioso-ad- 
ministrativo, conforme ^ lo prevenido en el articnlo piimero 
de la Ley de 30 de Abril de 1883, y en la base 13 de la Ley 
de 51 de Diciembre de 1881, y por no haberlo efectuadp 
quedd firme dicha Real orden, siendo inadmisible toda recla- 
macito contra ella, asi como respecto de otra posterior dic- 
tada en su confirmaci6n, pues de otra suerte vendria d dis- 
cutifse una decisi6n ya consentida y ejecutoria, ( Sentencias 
de 24 de Diciembre de ISSS.— Gaceta de 3 Nooiembre de 1889； 
de S Enero de 1889.— Gaceta de 22 de Febrero de 1890； y de 
18 Enerode 1889.— Gacc^rt de 12 de Marzo de 1890.) 

Declarftdo por Real orden que una interesada no tenia de- 
rechb k coparticipar de cierta pensi6n con su hermana, la 
reforma de esta disposici6n en via gubernativa era legal- 
niente hnposible y k todas luces iinproced^nte, 'y la Real 
orden posterior, al desestimar la nuev^ J)retensi61i, de la de • 
iuandante, no lesioD6 ni pudo lesiouar clcrcciio prcexistenie 
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de la misma. (Auto de 11 de Febrero de 1 889-— Gace/a de (> 
de Abril de 1890.) 

La Real orden que declar6 d la demandante el derecho & 
cobrar ciertos atrasos de una pensi6n que con anterioridad 
le habia sido otorgada, causo estado, y no fue impngnada 
en la via contenciosa dentro del t^rmino legal, por cuyo mo- 
tivo no es ya revisable ni revociable en la expresada forma 
contenciosa, segiln las leyes y jurisprudencia constantes en 
esta materia, ni lo es tampoco la Real orden posterior en que 
se reprodujo aquella declaracion de derecho. (Sentencia de 
23 de Febrero de 1889.— Gace^a de 18 do Abril de 1890.) 

Se halla fuera del alcance de la via contenciosa la Real 
orden impngnada en cuanto al con fir mar el acuerdo de uu 
Delegado de Hacienda denegando la remisi6n del expedien- 
te ejecutivo seguido contra un recaudador & la Secci6n de 
Contribuciones de la Sucursal del Banco de Espafia, repro- 
duce otra Real orden anterior que caus6 estado, que conte- 
nia aquella misma negativa y no fu6 reclamada. (Auto de 7 
de Marzo de ISSd.—Gaceta de 14 de Abril de 1890.) 

Cuando la variaci6n del trazado de un ferrocarril, dispues- 
to en una Real orden, estaba ya manifiestamente expreso en 
otra Real orden anterior conocida del demandante, y por 61 
Gonsentida, es evidente que, de habcrse inferido agravio d 
sus derechos, se hubiese podido, en todo caso, intentar el 
recurso contencioso contra la primitiva Real orden, pero no 
contra la posterior, en que no se contienen sino disposiclo- 
nes aclaratorias y confirmatorias de lo prescrito por aquella. 
(Auio de 11 de Marzo de 1889. —Gace/a de 3 de Mayo de 



Fundada la Real orden impugnada, al negar al reclaman- 
te la vuelta al Cuerpo de empleados de Establecimientos pe- 
nales, en que la Real orden anterior que acord<3 su separa- 
ci6n era irrevocable en la via gubernativa, hay que estimar- 
la como repro<iucci6n de ^sta que fu6 consentida, y, por 
consiguiente, la jurisdicci6n contencioso-administoativa, 4 
tenor de lo dispuesto en el n^mero tercero art, 4.^de la- 
Ley de 13 de Septiembre de 1888, es incompetente para co- 
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nocer del pleito. (Auto de 27 de Abril de 1889.— Gace^a de 24 
de Julio de 1890.) 

La Real orden impugnada que, al disponer que continue la 
tramitaci6n de an expediente minero no es sino una repro- 
ducci6n de otra dictada anteriormente, notificada k la eau- 
sante de la demanda, sin que aparezca que contra ella dedu- 
jera en tiempo recurso alguno, y de otra Real orden contra 
la que se dedrgo demanda contencioso-administrativa de- 
clarada improcedente, no puede ser revisada en via conten- 
cioso-administrativa, & tenor del p^rrafo tercero del articulo 
cuarto de la Ley de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 27 
de Mayo de 1889. ― Gaceta de 11 de Agosto de 1890.) 

Denegado por una Real orden de 1885 el ingreso en el 
Cuerpo de Inv^lidos de un interesado, no es impugnable en 
via contenciosa otra Real orden dictada en 1888 reprodu- 
ciendo lo resuelto en la primera consentida por la parte ac- 
tor a. (Auto de 7 de Junto de 1889. ― Gaceta de 19 de Agosto 
de 1890.) 

Habi^ndose declarado no haber lugar k la pretension de un 
interesado respecto k su colocaci6n en la escala del Cuerpo 
facultative de la Armada por una Real orden del Ministerio 
de Marine, de que el interesado pidi6 reposici6n ante el pro- 
pio Ministerio, y contra la cual no atiliz6 en tiempo el recur- 
so contencioso-administrativo, la Real orden posterior, en 
que se desestim6 la instancia de reposici6n, no es suscepti- 
ble de revision en la via contenciosa por haber de conside- 
rarse como reproduccidn de la primdra. (Auto de 16 de Octu- 
bre de 1889.— Gaceta de 28 de Septiembre de 1890.) 

La Real orden que se limita d disponer se Ueve d efeeto lo 
determinado en otra anterior, que por no haber sido recla- 
mada en tiempo y forma adquiri^ cardcter ^jecutorio, no es 
susceptible de revision en via contenciosa, coma reproduc- 
ci6n de otra consentida anteriormente, segun lo dispuesto en 
el ntimero 3.o del art. 4.^ de la Ley de 13 de Septiembre 
de 1888. (Auto de 18 de Octubre de Gaceta de 28 de 

Septiembre de 1890.) 

Segiin lo prevenido en el niimero tercero del art. 4.® de 】a 
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Ley de 13^ de Septiembre de 1888, no puede impngnarse en 
via contenciosa la Real orden que se limita A reproducir otra 
anterior contra la cual se habia declarado inadmisible la de- 
manda contencioso-administrativa dirigida contra ella por el 
interesado. (Auto de 23 de Octubre de 1889. ― Gaceta de 28 de 
Septiembre de 1890.) 

No puede impugnarse en via contenciosa una Real orden 
que ha de considerarse como reproducci6n de otra anterior, 
por la cual se deneg6 k un interesado el abono de diferen- 
cias de sueldo por el tiempo que estuVo postergado, en vir- 
tud del procedimiento criminal que se le seguia; paes aun 
cuando en la primera Real orden se tuvo presents que no 
habia recaido ejecutoria en el proceso, dictiada ya cuando se 
expidW la segunda, la raz6n fundamental de aquella Real 
ord<Bii fu6 la misma que para die tar la impugnada se tuvo en 
ciienta. fAw/o de 31 de Octubre de 1889.— Gacc^a de 1.° de 
Octubre de 1890.) 

No es susceptible de revisi6n en via contenciosa, & tenor 
de lo dispuesto en el art. 4.。 de la Ley de 13 de Septiembre 
^de 1888) la Real orden que al dispoaer que la cantidad per- 
teneciente d una testamentarla quedase ^ disposici6n del Mi- 
nis terio de la Gobernaci6n para aplicarla en beneflcio de an 
pueblo, no es en su esencia sino una reproducci6n de otra 
Real arden de 22 de Enero de 1835, que - adquiri6 car5,cter 
ejecutorio, ya atendida la 6poca ； en que se dict6, ya por^ne 
nunca fu6 reclainada en via contenciosa, sin que el'deman- 
dante pueda alegar que ignorase sus preceptos, toda vez qae 
los referia en la instancia que di6 origen d la Real orden im^ 
pugnada. (Auto de 6 de Nooiemhre de 1889.— Gaceta de 4-de 
Octubre de 1890.) 

Cuando por un Real decreto-sentencia se revocd como dio 
tada con incompeteneia ttnft Real orden, expedida por.et Mi- 
nisterio de Foment o, declarando que los decretos deMJobor* 
nador provincia, A que flicha Real ord^n se >eferia^ ulti- 
marou la via guberiiativa, y reservando k los interesad6e ^su 
acci6ii para que pudieran ejercitarla ante AJiUwi ； oarresppri, 
dicse/ no puede decirse que esta reser va^ ； tenga mAs alQance 
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que la acci6n 6 derechos para cuyo ejercicio no se podia ni 
se puede prescindir de los efectos producidos por las citadas 
providencias del Gobernador que causaron estado, y, por 
consiguiente, debe declararse inadmisible la demanda enta- 
blada contra tales acuerdos extemporAneamente, y la Heal 
orden que desestima el recurso de queja contra tal declara- 
ci6n, no tiene otro cardcter que el de confirmacion de aque- 
lias providencias del Gobernador, contra que no se declard 
en la via y forma correspondientes . (Auto de 6 de Noviembre 
de ISSd.^Gaceta de 4 de Octubre de 1890.) 

Habiendo quedado definitivamente resueltos los derechos 
de una interesada en cuanto k pensi6n de Montepio por una 
Real orden que caus6 estado, no es susceptible de revisi6n 
en via contenciosa otra Real orden en que aquella se repro- 
duce. fAuto de 11 de Noviembre de 1889. — Gaceta de 9 de Oc* 
tubre de 1890.) 

La competencia del Tribunal de lo contencioso-adminis- 
tratiyo no alcanza & conoeer del pleito propuesto contra una 
Real orden en que se manda expedir una Idmina de permu- 
taci6n sin abono de intereses por valor de la cantidad liqui- 
da, importe de los bienes de una capilla, y que la emision se 
h^ga 4 nombre del prelado de la diocesis, cuando esto se dis- 
pone como consecuencia indeclinable y en cumplimiento de 
una Real orden anterior declarada firme por sentencia en via 
contenciosa. (Au^o de 15 de Nooiemhre de 1889. ― Gaceta de 12 
de Octubre de 1890J . 

No es susceptible de revisi6n en via contenciosa la Real 
orden en que, confirmando otra anterior que qued6 firme por 
consentimiento de la interesada, se seiLala d 6sta la pensidii 
qne le corresponde. (Auto de 19 de Noviembre de 1889.— 
Gaceta de 18 de Octubre de 1890.^ 

Cuando la Real orden impugnada es reproducci6n y con-^ 
iinnaci6n de otras de car^cter general, consentidas por los 
mismos recurrentes y dictadas con motivo de reclamaciones 
an4logas, es incompetente para revisarla el Tribunal de la 
coBtencioso-administrativo . (Auto de 2 de Diciemhre de 
Gaceta de 23 de Octubre de 1890 

1« 
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La Real orden de 1884, que declara no haber lugar & la nu- 
lidad de tm titulo de Procurador, no puede menos de enten- 
derse confirmatoria de la de 1876 que mand6 expedir dlcho 
titulo, y en este supuesto es includable que la jurisdiccidn. 
contencioso-administrativa carece de competencia para en- 
tender en la demanda deducida contra la dltima de las cita- 
das Reales 6rdeneSj segiin lo terminantemente prevenido en 
el niim. 3.*" del art. 4.o de la ley de 13 de Septiembre de 1888. 
(Auto de 2 de Diciemhre de 1889. Gaceta de 23 de Octubre 
de 1890.； 

Consentidas y firmes las Reales 6rdenes dictadas en expe- 
dientes de defraudaci6n instruidos d instancia del recurren- 
te, porque contra ellas no se interpuso dentro del plazo legal 
el recurso coDtencioso-administrativo, linico que cabia utiJi- 
zar, el «Vi8to» recaido d la instancia en que el propio intere- 
sado pedia gubernativamente reforma de tales resoluciones, 
no puede ser objeto de via contenciosa, no s61o porque signi- 
fica la desestimaci6n de un recurso d todas luces improce- 
dente, sino tambi^n porque viene k ser la confirmaci6n de 
resoluciones consentidas por el interesado contra las cuales 
no reclam6 en tiempo y forma, halldndose en tal sentldo com- 
prendido en el num. 3.^ del art. 4.^ de la Ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888. (Auto de 3 de Diciemhre de 1889. ― Gaceta 
de 23 de Octubre de 18900 

La Real orden en que se dispone que se est6 ^ lo acordado 
en otra anterior que qued6 firme defiegando la emisi6ii de 
nuevos titulos d un interesado en sustituci6n de los que le 
fueron sustraidos, no puede menos de considerarse como re- 
producci6n de 6sta, y por consiguiente, no susceptible de re- 
vision en via contenciosa, conforme al pArrafo tercero del 
articulo 4.。 de la ley de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de S 
de Diciemhre de 1889.— Gewe 균 a de 23 de Octubre de 1890, 그 

Limitada una Real orden d mandar que se lleve ^ efecto lo 
resnelto en otra anterior que qued6 firme, en cuanto por ella 
se obligaba & una Empresa de ferrocarriles ^ satisfacer una 
determinada suma por timbres devengados en la renovaci6n 
de pagar^s, debe estimarse como reproducci6n de ^sta, y no 
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puede revisarse en via contenciosa. (Auio de 24 de Diciembre 
de 1889.— Gace^a de 25 de Octubre de 1890.； 

Limitada una Real orden d-desestimar la solicitud de un 
interesado disponiendo que se lleve ^ cumplido efecto lo dis- 
paesto en otra anterior firme, no es impugnable en via con- 
tenciosa, k tenor de lo dispuesto en el ntim. 3.** del art. 4. ᄋ de 
】a Ley de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 7 de Enero 
de 1890. ― Gaceta de 8 de Nomemhre.) 

Aprobado an Escalaf6n por Real orden, contra la cual no 
Be preseiit6 reclamaci6n alguiia hasta cuatro alios despu^s 
su fecha, no puede dudarse que tiene el cardcter de re- 
prodacci6n de aqu611a la nueva Real orden en que se deneg6 
la pretension de un interesado sobre mejora de puesto en ei 
Escalaf6n mismo. (Auto de 8 de Enero de 1890.— Gaceta 
de 8 de Nooiembre.) 

Cuando una Real orden deniega k un militar la vuelta al 
Bervicio que ya le habia sido negada por cuatro Reales drde- 
nes anteriares, de las cuales se habia dado por enterado, 
aqa^lla no es impugnable en la via contenciosa. (Auio de 11 
de Enero de 1890. —— Gaceta de 8 de NooiemhreO 

Limitada una Real orden k disponer el estricto cumpli- 
miento de otra anterior, ningun agravio pudo inferir k los 
demandantes, que carecfan de derecho para oponerse k que 
la Administraci6n llevase k efecto lo resuelto por la mencio- 
nada Real orden atendido k su eardcter de irrevocable. (Auto 
de 22 de Enero de 1S90.— Gaceta de 9 de Nooiembre.) 

Obtenido por el demandante su retire sin que dedujese re- 
curso alguno contra la declaraci6n del haber que por dicho 
concepto s6 le selial6, la cnal, por tanto, caus6 estado y fu6 
firme y ejecutoria, la solicitud formulada por 61 Bueve alios 
4espu^s por suponer aplicables en su favor los beneficios del 
Reiki decreto de 3 de Junio de 1866, de la Real orden de 5 de 
Septiembre de 1868 y de la Ley de 13 de Julio de 1885， fu6 
justamente desestimada, puesto que la primera de aquellas 
disposlciones, mandada aplicar por la segunda, pudo motivar 
en dia oportnno el recurso contencioso que no aparece se in- 
tentara， y la Ley de 1885 no da efecto retroactivo & sus dis- 
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posiciones, expresando, por el contrario, en el art. 25, que Be 
apliquen en lo sucesivo. (Sentencia de 27 de Enero de 1890. ― 
Gaceta de 9 de Noviembre.) • 

La Real orden confirmatoria de otra anterior que caus6 es- 
tado, en que quedaron definitivamente declarados en via gu- 
bernativa los derechos de un interesado en lo relativo d su 
haber de retire, no caas6 ni pndo causar agravio alguno & su 
derecho, que no hubiera sido prodncido por la primera Real 
orden. ( Sentencia de 30 de Enero de 1890. ― Gaceta de 30 de 
Noviembre .) 

Reproducido en una Real orden lo dispuesto en otra ante- 
rior contra la cual no se interpuso en tiempo ningiin recurso 
y por la que se fij6 el empleo y situacion que habia de ocu- 
par el demandante en la Peninsula, no precede contra ella 
el recurso contencioso. (Auto de 1.^ de Febrero de 1890. ― 
Gaceta de 11 de Noviembre.) 

No es susceptible de impugnaci6n en via contenciosa la 
Real orden que, al desestimar la pretensi6n de nn interesado 
encaminada 4 obtener el haber de su empleo personal correff- 
pondiente ^ cierto periodo de tiempo, no hace m^s que repro- 
ducir lo resuelto en otra Real orden anterior consentida por 
aqu61. {Auto de 15 de Febrero de ISdO,— Gaceta de 14 de No- 
viembre.) . ' 

La Real orden que se limit6 d disponer que se estuviera k 
lo resuelto en otra anterior, es una mera reproducci6n de ella 
y no puede ser impugnada en via contenciosa. {Auto de 17 
de Febrero de 1890. ― Gaceta de 14 de NoviembreJ 

Resuelto por Real orden firme, por no haberse reclamado 
contra ella en la via contenciosa, que se le abonase detenni- 
nada pensi6ii por la pagaduria de la Junta de Clases Pasi- 
vas, sin dar lugar ^ su pretensi6n de que esto se hiciese por 
las Cajas de Cuba y con ©1 correspondiente aumento de mo- 
neda, la Real orden que desestiin6 una instancia posterior de 
la interesada eon la misma solicitud, es en este punto una 
mera reproducci6n de aqu6Ila, y no puede ser impugnada en 
via eontenciosa. (Auto de 24 de Febrero de 1890. ― Gaceta 
de 15 de Noviembre. ) 
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Aceptada por un interesado la autorizaci6n que le fu6 con- 
cedida por el Ministerio de la Guerria para presentar con eu- 
jeci6ii ^ determinadas bases voluntarios destinados k los 
ej^rcitos de Ultramar en lugar del cupo correspondiente k 
un reemplazo y al resto de otro y para contratar con los 
quintos de dichos reemplazos sus redenciones del servicio; 
babi6ndose posteriormente dejado sin efecto esta concesidn 
disponi^ndose que los Jefes de las cajas de recluta suminis- 
trasen k los Delegados de Hacienda los resguardos de las 
casas de banca que se les hubieran presentado para que las 
cantidades fueran trasladadas ^ las sucursales y la Caja ge- 
neral del Estado hasta que sobre cada caso se resolviera lo 
que correspondiese; y resuelto por otra Real orden posterior, 
que se tuviesen por v^lidas dentro de determinadas cifras 
las redenciones Uevadas d cabo por dicho interesado hasta la 
fecha en que se public6 en la Gaceta la Real orden dejando 
sin efecto la concesi6n cuyas redenciones podrian ser apli- 
cables & mozos embarcados para los ej^rcitos de Ultramar, 
la nueva Real orden en que se dispuso que se consideraran 
redimidos los mozos que hicieron el dep6sito antes de dicha 
fecha desde el momento en que tuvieron ingreso las cantida- 
des indicadas en la Caja general de Dep6sit08 6 Delegaci6n 
de Hacienda de la provincia, y declarar al Estado subrogado 
en los derechos del concesionario para hacer efectivos los 
dep6sitos constitmdos por los reclutas, dejando & 6ste subei- 
diariamente responsable de las cantidades depositadas, intro- 
dnjo notoria novedad respecto de las resoluciones anteriores, 
y es por consiguiente impugnable en via contenciosa. /^Auto 
de 26 Febrero de 1890.— Gaceta de 15 de Noviembre.) 

Consentida por el demandante la Real orden que fij6 su si- 
taaci6n en concepto de retirado, sin que en ningiin tiempo 
dedrgera contra dicha resoluci6n recurso alguno, fu6 justa 
la decisito ministerial que desestim6 su solicitud de asceneo 
formnlada despu6s de haber obtenido el retire y cuando ya 
carecia de aptitud para Alcanzar aqn^l. ( Sentencia de 12 de 
Marzo de 1890. —— Gaceta de 17 de Nooiembre,) 

No 68 impugnable en via contenciosa la Eeal orden que ee 
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limita ^ reproducir otras tres anteriores, aunque contra dos 
de ellas se interpusieron recursos por la via contencioso- 
administrativa que fueron declarados improcedentes. (Auio 
de 25 de Marzo de 1890. —— Gaceta de 18 de Noviembre.) 

No puede reputarse que la Real orden impugnada es re- 
producci6n de otras dos anteriores, en raz6n 4 que 6sta8 re- 
conocieron el derecho de los demandantes 4 regar con el gra- 
po correspondiente d los martes en la forma que lo venian 
verificando, eon lo cual se respetaba el estado posesorio, y 
aqu^Ua, refiri^ndose d las tandas para el riego, si bien les 
obliga d regar tambi^n en martes, les niega el derecho de 
atandarse d efectuarlo los sdbados, como pretenden. (Auto de 
de Abril de 1890. ― Gaceta de 19 de Noviembre.) 

Acordada la separaci6n de un Ayudante de Monies por 
Real orden que quedo firme, la posterior que no accedid & la 
revision solicitada por el interesado del expediente instruido 
para la separaci6n del Cuerpo con algunos otros particula- 
res que hacian referencia al mismo expediente administra- 
tivo, se limit6 k sostener en su fuerza y vigor lo resuelto por 
aqu^lla, en cuyo concepto no es de la competencia del Tri- 
bunal conocer de la demanda interpuesta contra la segunda. 
(Auto de 21 de Ahrd de 1890. —Gaceta de 22 de Noviembre.) 

Aprobado por Real orden no impngnada el pliego de con- 
diciones para la venta de ciertos solares, la Real orden pos- 
terior que desestim6 la protesta de uti interesado por no ve- 
rificarse el remate con arreglo 4 lo dispuesto en las Leyes do 
desamortizaci6n, es en lo esencial reproduce! 6n de aqu6lla y 
no puede ser impugnada en via contenciosa. (Auto de 24 de 
2 Abril de 1890. ― Gaceta de 23 de Noolembre.) 

La Real Oxden que en su parte dispositiva se limita d orde- 
nar que se est6 ^ lo resuelto en otra anterior que caus6 esta- 
do y no fu6 reclamada en via contenciosa, es reproduoci6n 
de ella y estd excluida del conocimiento de los Tribunales de 
lo contencioso-administrativo, con arreglo k lo dispuesto en 
el art. 4,。 de la Ley de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 30 
de Mayo de 1890. —— Gaceta de 30 de Noviembre*) 

Si bien en la instancia presentada por el actor se deducia 
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la misma pretensi6n que cn sus dos anteriores solicitudes, se 
poyaba,sin embargo, endistinto fundamento legal al alegara 
en su apoyo una Real orden que creia le era aplicable, por 
lo que debe considerarse como una nueva petici6n distinta 
de las que ya le habian sido denegadas, y en este supuesto 
no debe estimarse la Real orden impugnada como reproduc- 
<5i6n de las recaldas 4 las dos solicitudes anteriores, puesto 
que el punto que ha de ser objeto de discusidn en el pleito es 
el de si la disposici6n que cita el actor, y que en su conceplo 
<5onstituye un nuevo estado de derecho,,le es 6 no aplicable. 
(Don autos de 7 de Junio de 1890. —— Gaceta de 2 de Diciemhre.) 

La Real orden que se limita k ordenar que no precede dic- 
tar resolucidn alguna que altere lo dispuesto en otra anterior 
i^onsentida por el demandante y que caus6 estado, es repro- 
ducci6n de ella， por lo cual estd excluida del conocimiento 
del Tribunal de lo contencioso-administrati vo . ("Sentencia 
de 28 de Junio de 1890. ― Gaceta de 11 de Diciemhre.) 

Habiendo causado estado una Heal orden por no habe- 
usado contra ell a el recurso correspondiente el Ayuntamienr 
to interesado, cuya Corporaci6n aeept6 la liquidaci6ii de la 
denda de que se trataba por el hecho de pedir moratoria para 
su pago, la Real orden posterior que lo declar6 asi y dispuso 
el emmplimiento de aqu6Ila no tiene otro car^cter mds que 
el de confirm atoria de una resoluci6n firme y consentida, ca- 
reciendo el Tribunal de competencia para conocer de las de- 
mandas que se establecen contra las resoluciones de esta in- 
dole. (Auio de 17 de Septiembre de 1890. ― Gaceta de 17 de Di- 
ciemhre.) 

Ann en el supuesto de que la Real orden que orden6 se sa- 
tisficieran Attn interesado los sueldos correspondientes al tiem- 
po que habia estado separado del ej^rcito como en situacion 
de reemplazo creara para 61 un nuevo estado de derecho, ha- 
biendo causado estado otra Real orden posterior que le dene- 
g6 el abono del tiempo, la impugnada en que se dispuso igual 
denegatoria s61o puede estimarse como mera reproducci6n 
'deaqu611a, siendo, por lo tanto, procedente la excepcion dila- 
toria de incompetencia, fandadia en el ntimero tercero, ar- 
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ticulo 4.0 de 】a Ley de 13 de",Septiembre de 1888. (Auto de 22 
de Septiembre de 1890. —— Gaceia de 17 de Diciemhre.) 

Fijados definitivamente el empleo y antigiiedad con que 
un interesado debia ingresar en la escala del arma de infau- 
teria, sin que contra la Real orden que se dict6 con este ob- 
jeto cupiera otro recurso que el contencioso-administrativo, 
la Real orden que declar6 al interesado sin derecho k la 
mayor antigiiedad que pretendia no puede estimarse sino 
como mera reproducci6n de aquella que causo estado y que- 
d6 consentida. (Sentencia de 9 de Octubre de 1890. —— Gaceta 
de 21 de JDiciembre.) 

Desestimada por Real orden que qued6 firme la pretensi6n 
de un interesado en el sentido de que para los efectos d^l 
retire se le tomase en cuenta el tiempo en que, como cadete, 
permanecio en el colegio, la Real orden que denegd poste^ 
riormente igual petici6n es una mera reproducci6n de la 
primer a, y no puede ser impugnada en via contenciosa. ( Sen- 
tencia de 24 de Octubre de 1890. —— Gaceia de 25 de Diciembre.j 

La Real orden en que A, virtud de reclamaci6n de un inte- 
resado se ordcn6 d un Ayuntamiento que no cobrara mds 
recargo sobre las especies de la primera tarifa que el 100 por 
100 de lo que en aquel afio econ6inico habia satisfecho por 
cada especie al Tesoro, es reproducci6n de la anterior que 
autoriz6 al propio Ayuntamiento para imp oner arbitrios so- 
bre las especies tarifadas con la condicito de que el grava- 
men no excediera del mismo 100 por 100， y no puede ser im- 
pugnada en via contenciosa. (Auto de 4 de Noviembre de 
1^20.— Gaceta de 13 de Febrero de 1891 •) . 

La Real orden que deniega i、 un interesado la mejora de 
antigiiedad que ya se le habia denegado de una manera firme 
y ejecutoria en la via gubernativa por otra Real orden ante- 
rior, no es impugnable en la via contenciosa. (Auto de 17 de 
Nooiemhre de 1890.— Gaceia de 17 de Febrero de 1891.) 

Habiendo quedado resuelto detinitivamente que un Ayim- 
tamiento debia pagar al Estado el precio de ciertos terrenes 
por una Real orden que caus6 estado y es firme por no ha- 
berse utilizado contra ella recurso alguno, y planteada esta 
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ciiesti6n para impngnar otras resoluciones que no modifica- 
ron aqu^lla, es procedente la excepcion dilatoria de incom- 
petencia con arreglo al art* 4.。, numer<i tercero de la Ley de 
13 de Septiembre de 1883. (Auto de 12 de Diciembre de 
1890.— Gacera de 1.。 de Abril de 1891.) 



R<>solaeioae0 conflrmfitorlns de acuerdos eonsentldos. 

La Real orden que confirma uii acuerdo de la Junta de 
Clases Pasivas, del cual no se alz6 la interesada en tiempo y 
^ue quecl6 firme por su tdcito consentimiento, es irrevisable 
en via contenciosa, A tenor del numero tercero del art. 4.° de 
Ja Ley de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 9 de Febrero 
de ISSd.—Gaceta de 22 de Marzo de 1890.) 

La Real orden confirmatoria del acuerdo de un Ayunta- 
miento contra el cual no utilizaron los interesados dentro del 
plazo de la Ley el recurso de alzada correspondiente , no es 
susceptible de revision en via contenciosa. (Auto del de Ju- 
nio de lSS9.—Gaceia de de Agosto de 1890.) 

Impugn^da una Real orden que se liniit6 4 desestimar por 
extemporAneo el recurso de alzada promovido por el actor 
contra un acuerdo de 】a Direccion general de Propiedades y 
derechos del Estado, y fund^ndose el demandante en que el 
Tecnrso de alzada fu6 deducido dentro del plazo de sesenta 
dias que marcaba la legislacion vigente al dictarse por la 
Direcci6n el decreto apelado, esto constituye el linico punto 
de discu8i6n que ha de ser objeto de decisidn^en el presente 
ca&o, y， por consiguiente, no precede declarar la incompe- 
tencia de la jurisdicci6ii contencioso -administrativa para re- 
solverlo. (Auto de 24 de Ociuhre de 1889.— Gace^a de 28 de 
de Septiembre de 1890.) 

, Para conocer el pleito en que se pretende la aplicacion k 
tm expediente de la Ley de expropiaci6ii forzosa cuando 
este punto qued6 resuelto por el decreto de un Gobernador 
4e provincia, que qued6 firme y ejecutorio por no haber sido 
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reclamado en tiempo y forma, no es competente la jurisdic- 
ci6n contencioso-administrativa. (Auto de 26 de Octubre de 
1889.— Gaceia rfe l.^trfe Octubre de 1890.) 

No es susceptible de revision en via contenciosa la Real 
orden confirmatoria del acuerdo de un Aynntamiento, que 4 
su vez lo era de otro anterior, que por no haber sido apelado 
en tiempo y forma, habia adquirido el car^cter de definitivo 
y ejecutorio. ( Auto de 18 de Noviembre de ISSd.—Gaceta de 12 
de Octubre de 1890.) 

La Real orden que declar6 extempor^neo un recurso de 
alzada confirmando implicitamente el acuerdo apelado de 
una Delegacion de Hacienda, contra el cual se habia utiliza- 
do el recurso de alzada cnando ya habia transcurrido con 
mucho exceso el plazo para 61 otorgado por el Reglamento 
correspondiente, no es revisable en via contenciosa. (Auto 
de 27 de Nooiembre de lSS9. — Gaceia de 18 de Octubre de 



La jurisdicci6n contencioso-administrativa es incompeten- 
te para revisar una ； Real orden en que se confirma el acuerdo 
de un Ayuntamiento que qued6 firme por no haberse utili- 
zado contra 61 el recurso determinado por la legislAci6n ti- 
gente, sin que sea obstdculo para ello el haberse interpuesto 
un recurso que no procedia. (Autos de 4 6 de Diciemhre de 
1889.— Gace/a de 23 de Octubre de 1890.) 

Oualesquiera que sean los fundamentos en que descanse 
una Real orden, desde el instante en que viene & ser confir- 
maci<3n de un acuerdo que fu6 consentido por no haber sido 
apelado en tiempo y forma, no puede ser impugnada en via 
contenciosa, & tenor del p^rrafo tercero del art. 4.° de la Ley 
de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 6 de Diciemhre de 
1889.— Gace^a de23 de Octubre de 1890 ) 

Limitada una Real orden & declarar inadmisible por ex- 
tempordneo un recurso de alzada, la jurisdicci6n contencioso- 
administrativa es competente para conocer de si tal recurso 
8e interpuso 6 no en tiempo. {Auto de 23 de Diciemhre de 
l^.—Gaceta de 25 de Octubre de 1890.) 

La Real orden que confirma un acuerdo de la Junta de 
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Clases Pasivas, que fu6 & su vez reproduccidn y confirma- 
ci6n de otro anterior consentid%por una interesada, no es 
impugnable en via contenciosa. (Auto de 10 de Enero de 
1890. ― Gaceia de 1.^ de Nomemhre.) 

Tiene el car^cter de conflrmatoria de acuerdo consentido 
por no haber sido apelado en tiempo y forma, y no es, por 
tauto, impugnable en la via contenciosa, la Real orden que 
confirm6 un acuerdo de la Direcci6n general de Obras pu- 
l)licas, consentido por la parte demandante, puesto que la 
instancia que presento al aflo de haberse dictado tal acuer- 
do ni tenia ni podia tener el cardcter de recurso de alzada. 
(^Auto de 12 de Mayo de 1890. ― Gaceia de 25 de Nomemhre.) 

No es impugnable eh via contenciosa la Real orden con- 
finnatoria del acuerdo de un Ayuntamiento relative d an de- 
posito de carnes en salaz6n, del cual no se alz6 el actor en 
«1 t^rmino de ocho dias que fija el Reglamento de 16 de Ju- 
nio de 1885, por cuya raz6n adquirio el car^cter de firme y 
consentido. ("Auio de 31 de Mayo de lS90.—Gaceta de 30 de 
NoviemhreJ 

El Tribunal de lo contencioso-administratiyo es incompe- 
tente para conocer de la demanda propuesta contra la ！ Real 
orden que confinn6 un acuerdo de la Direccion general de 
la Deuda, pablicado en la Gaceia de Madrid, y contra el cual 
el demandante no interpuso recurso alguno para ante el Mi- 
nisterio de Hacienda, confonne A lo dispnesto en el articnlo 
cuarto del Real decreto de 12 de Abril de 1881, por lo qne 
aquel acuerdo qued6 firme y fu6 ejecutorio. ^Auto de 10 de 
Julio de 1890. ― Gaceta de 15 de Diciembre.) 




ARTfcULO 4.0, pArRAFO 4.® 

No carrefipcnderdn al conoc'miento de lo$ Tfibunales de lo contenc.'oso- 
mdminktrativo: 

4.^ Las reioludonea que se dicten con arreglo d ufia Uy que esrpresa 
menie las excluya de la via contenciosa. 



COMENTARIO 



Si lo contencioso-administrativo constituyera efec- 
tivamente una categoria racional en el derecho , es 16- 
gico que habria.de vivir y desenvolverse conforme a 
principios y a reglas genericas tan inflexibles como 
puede serlo aplicado a la realidad cualquier otro con- 
cepto teorico. Con aquel titulo venia protestindose 
nndnimemente contra un estado del derecho constitui- 
do que no fijaba aquellas reglas necesarias para la de- 
terminacion en la practica de cada caso de lo que den- 
tro de los moldes de lo contencioso-administrativo pu- 
diera considerarse oomprendido, y venia reclamdndose 
que, al autiguo empirismo, mas 6 menos amparado por 
la jurisprudencia, se sustituyese en conceptos expre- 
SOS de la ley una norma que mds 6 menos directamen- 
te delimitase el concepto de lo contencioso-administra- 
tivo. A esta necesidad comunmente sentida y univer- 
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salmente proclamada, sub vino el articulo primero de 
la ley, estableciendo aquellas propias reglas en fcSrmtt- 
las aemej antes a las recibidas por una ooastante juris- 
prudencia . 

Pero este apartado 4.° del art. 4.^, y el parrafo 2,** 
del art. 5.0, que a su tiempo y en su lugar examinare- 
mos brevemente, rompen practicamente y casi por 
completo aquel mismo canon; desvirtiian ， punto me- 
nos que totalmente, el progreso por el oonstitmdo y 
haceu bien esoasa la utilidad de todos los preceptos de 
la nueya ley dirigidos a definir la materia oontencioso- 
administratiya. Porque, en efecto, a su tenor resulta 
que, determinada la esencia de lo contencioso-admmis- 
trativo en el articulo primero, por contencioso-admi- 
nistrativo se tendrd en la realidad lo que lo sea en con- 
formidad d aquellos principios; pero aun dentro de ellos, 
no lo serd aquello que una ley de distinta indole ex- 
cluya, y, aun sin ninguno de tales requisites, serA 
contencioso-administrativo lo que por tal declaren una 
ley 6 nn reglamento, 0， lo que es lo mismo: el articulo 
primero de la ley, que define el esencial concepto de 
lo contencioso-administrativo, tendrai aplioacion cuan- 
do las leyes 6 reglameutos aplicados en cada case por 
la Administracion activa guarden silencio acerca de 
la procedencia 6 improcedencia de este reciirso: si las 
leyes 6 reglamentos hablan, aunque sea contradiciendo 
aquellas reglas y declarando contencioso-administra- 
tivo lo que no lo sea esencialmente , 6 negando tal 
car&cter a lo que esencialme&te lo tenga, su tenor 
habra de prevalecer. 

Cuan funesto sea este sistema, peroibese & primer a 
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lusta; cuan desvirtuada queda con el la bondad de las 
reformas establecidas por la ley^ es cosa clara: vivia- 
mos en nn verdadero d^dalo oonstltiiido por una gran 
complejidad de disposiciones legales y reglamentarias, 
y por una masa enorme de difasa, y a veces contradio- 
toria jurisprudencia; qniso el legislador, obedeciendo 
a clamores unanimes, simplificar y hasta nnifioar el 
conoepto juridioo de lo contencioso-administratiTO ； 
lleg6 hasta el punto de crear una ley en que se comien- 
za por una regia generica y, a primera vista, aplica- 
ble en tpdos los instantes, y en que se acaba por una 
claustda denegatoria de todo lo que formaba el antiguo 
laberinto; y | grave inoonsecuencia! a la mitad de esa 
tarea, se detiene en el bnen c amino e introduce en sn 
obra dos preceptos, tales, que por ellos qnedan en vigor 
todos los antiguos en donde la confusion tenia su ori- 
gen, no menos que en cuanto hacen relacion & la defi- 
nicicSn de la materia. 

Lamentemos el error, pero reconozcamos que ha to- 
rnado asiento en este precepto claro de la ley: annque 
se trate de una resolucion susceptible en sn esencia y 
por 8U indole y naturaleza de impngnaoidn en via con- 
tenciosa conforme & los prinoipios generioos de esta 
ley, no lo sera si otra expresamente asi lo determina.. 

II 

Siendo este que examinamos un precepto legal de 
excepcicSn, es sabido que, en virtud de las reglas mas 
elementales de interpretacion, ha de entenderse y apli- 
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carse en su sentido mas estricto: el contexto de la ley 
cOntieme un adverbio de modo que con este fin no puede 
ni debe ser olvidado; es aqnel en que se pide que la ex- 
closion de la via contenciosa se halle ordenada expre- 
samente. Ahora bien; existe alguna ley en que efecti- 
▼amente se expresa no haber lugar al recurso conten- 
cioso- administr ati vo contra deter minadas resoluciones; 
pero la mayor parte de ellas suelen usarde una de estas 
dos formulas: «tal autoridad resolvera sin ulterior re- 
curso 6 ^ncorUra estaresolucidnno podrd utilizarse recur- 
so alguno.* 

^Puede decirse que cuando la ley ha usado de cual- 
qniera de estas frases, 6 de otras analogas, ha excluido 
expresamente el recurso contencioso-administrativo? 
Creemos que no, y que en una formula tal no deberia 
jamas fandarse una declaracion de incompetencia de 
los Tribunales de lo contencioso-administrativo. Claro 
es que, cuando se niega todo ulterior recurso y se da 
nombre de tal al contencioso-administrativo , en la ne- 
gativa generica puede estimarse este comprendido im- 
plicitamente, del mismo modo que todos los que ordina- 
riamente pudieran utilizarse; pero esa no puede cousi- 
derarse como una negatiya 6 una exclusi6n expresa^ 
porqae este conoepto tanto quiere decir como «especi- 
ficamente determinada;^ y aquellas formulas al g^nero 
«recursos» pueden referirse, pero no determijian con- 
cret amente la especie del contencioso-administrativo. 

Dirise quiza que esto es una sutileza, y aun algnien 
acaso la snponga extremada; pero nosotros la mantene- 
mos: porque ella es evidentp; 6 la palabra «expresa- 
mente» huelga por completo, lo cual no debe suponer- 
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se de ella ni de ninguna otra que forme parte de nn 
texto legal, sobre todo si se trata de un texto legal de 
excepcion, 6 ha de aplicarse en su sentido recto y gra- 
matical, que no es ni puede reputarse otro que el que 
dejamos anteriormente explicado. 

En todo caso， esta cuestion de interpretacion de la 
ley tiene grave trascendencia por el numero no escaso 
de leyes en que se usa de las formulas que dejamofir 
transcritas u otras seme j antes y a las que por igual son 
aplicables las precedentes consider aciones : nadie que 
este al tanto de nuestra legislacion administrative de* 
jar a de reconocerlo. 



Ill 

Suele confundirse a veces en el uso comiin del len- 
guaje dentrp del concept o generico de ley^s, asi las 
disposiciones que tienen propiamente este caxActer, 
como tambien los reglamentos; en el texto que comen^ 
tamos se preve la exclusion de la via contenoipsa de de-. 
terminadas cuestiones por una ley, y nosotros pensa- 
mos que esta palabra ha de entenderse y apliearse en 
su sentido estricto; esto es, eji el de disposicidn dicta" 
da por las Cortes con el Rey. 

De modo tal， que no ha de bastar, segdn este crite* 
rio nuestro, para que una resolucion gubernativa qxke 
reuna Jos requisites del articulo primero deje de &»r 
impugnable en via conteijiciosa, que un reglamento asi 
lo determine, sino que es precise que tal exclusion se 
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balle contenida en una ley aprobada por las Cortes y 
sancionada por la Corona. 

Aparte la necesaria interpretacion estricta del texto 
legal en que nos ocupamos, demuestra haber side 
este el pensamiento del legislador la comparaci6n de ' 
este texto mismo con el parrafo 2.^ del art. 5.^ Ambos - 
ban previsto que otras disposiciones legales oontradi- 
gan los principios contenidos en el •articulo primero d© 
la ley, ya excluyendo de la via confcenciosa cuestiones - 
que por solo las reglas de dicho arfcfculo primero ha-^ • 
brfan de reputarse susoeptibles de este juicio, ya de- 
darando impugnables en esta via resoluciones no com- ' 
prendida? en las propias reglas del arfciculo primero; y • 
mientras ha ordenado en el caso cuarto del art. 4.^ • 
que la exclusion preValezca contra el articulo pri- 
merq cuando se haya ordenado por una ley, ha esta- 
blecido en el parrafo 2.^ del art. 5.。 que prevalezca 
la inclusion cuando la ordenen una ley 6 un reglamento: 
pareoe que no puede dar lugar a dudas el proposito 
con que los legisladores establecieran tan clara dife- 
rencia. 

Y esto seria lo logico en todo caso; porque , creada 
la via contenciosa para que en ella puedan obtener los 
particalares amparo para sus derechos contra resolu- 
ciones gubernativas, puede ser bien, aunque a nosotros 
no nos lo pareoe, que quede en manos de quien esti 
llamado i dictarlas, ofrecer a aqu^Uos esta mayor ga- 
rantia del jiiicio contencioso por medio de preceptos 
reglamentarios; pero' seria peligroso y funesto qizB hu^ 
biese quedado en m^^aos 단 e la Administracion privar a 
los parfciculares, por medio de reglamentos que a . ell a' 

i'J 
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le toca dictar, de aquella propia garantia judicial con- 
tra sus resoluoiones. 

Este criterio va prevaleciendo en las resolaciones del 
Tribunal de lo contencioso-administrativo. Un solo caso 
cohocemos en que esta cuestionhaya sido resuelta; tra- 
t&base de una demanda propuesta por una Compafiia de 
ferrocarriles contra la Real orden expedida por el Mi- 
nisterio de FomeiitO'en 27 de Julio de 1888 oonfirmando 
la resolucion de un Gobernador, por la que se impuso a 
aquella Sociedad una mnlta en aplicacion de la ley de 
policia de ferrocarriles; el Keglamento para la ejecucion 
de esta ley encomienda la resolucion final de estos 
asuntos al Ministerio de Fomento, y termina tal pre- 
cepto con estas palabras: « Contra la resolucion del Mi- 
»nistro no se admitira recnrso alguno»; la ley guarda. 
silenoio acerca de este punto. Y propuesta por el. Mi* 
nisterio fiscal la excepcion dilatoria de incompetencia 
del Tribunal, fundada en el texto legal que comenta- 
mos y en la aplicacion a su caso de aquel precepto re- 
glamentario, el Tribunal la desestimo en auto de 11 de 
Octubre de 1889， en el cual se expreso «que, si bien eZ 
y>Beglamento de policia de ferrocarriles de 8 de Sep- 
»tiembre de 1878 previene que contra las resolnciones 
».del Ministerio de Fomento confirmando las multas 
»impue8tas por los Gobernadores por faltas en el ser- 
»vicio no se da recurso alguno, la Ley de 23 de Noviem- 
»bre de 1877 no exoluye esta clase de cuestiones de 
»juioio en la via contencioso-administrativa , y por ello 
»ixo es aplicable al caso el precepto del art. 4.^ de la 
»de 13 de Septiembre de 1888， en que el Fiscal apoya 
»j8U pretension. » 
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JURISPRUDENCIA 



Resoluelones c\«lttid«fi de la lia contcnrlosa por mandiato 4e 



No es susceptible de impugnacion en via contenciosa la 
Real orden relativa & excepci6n del servicio militar de un 
mozo, como hijo unico en sentido legal de padre pobre ^ 
impedido, porque 4 tenor del art. 125 de la Ley de recluta- 
miento y reemplazo del ejercito de 11 de Julio de 1885, las 
reclamaciones de los interesados contra los fallos de las 
Comisiones provinciales son resueltas definitivamente y sin 
ulterior recurso por el Ministerio de la Gobernaci6n, en vista 
de la consul ta del Consejo de Estado. ^Auto de 15 de Marzo 
de 1889. ― Gaceta de 4 de Mayo de 1890.) 

La Real orden en que se acordo separar d un interesado 
del cargo de escribano de actuaciones de un Juzgado de pri- 
mera instancia, como comprendido en el caso segundo del 
articulo 223 de la Ley organica del Poder judicial, no puede 
ser revisada en via contenciosa, porque con arreglo al ar- 
ticulo 489 de diclia Ley, unicamente precede el recurso con- 
tencioso contra las resoluciones por las que son separados de 
8US cargos los Secretarios judiciales cuando se ha omitido en 
la instrucci6ii del expediente 】a audiencia del interesado 6 
del Ministerio fiscal. fAuto de 12 de Junto de 1SS9.— Gaceta 
de 25 de Agosto de 1890 ) 

No puede revisarse en via contenciosa la ； Real orden en 
que se declarau sujetos al pago de la contribuci6n territorial 
los productos de una mina de sal, en razon ^ que, segiin tie- 
ne deolarado la jurisprudencia contencioso-administrativa, 
el art. 3.° de la Real orden de 20 de Septiembrc de 1852. es- 
tablece que el recurso contencioso s61o precede cuando se 
interpone por exceso de la cuota impuesta 4 los particulates 
en materia de contribucion, 6 sea por agravio comparativo 
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en relaci6n los demAs contribuyentes, y, por lo tantOf no 
precede dicho recurso cuando versan las reclamaciones sobre 
apreciaci6n de la riqueza imponible; doctrina que no ha mo- 
dificado el art. 81 del Reglamento de 24 de Junio de 1885, 
pues en 61 s6lo se prescribe que procede el recurso conten- 
cioso contra las providencias de segunda instancia, siempre 
que el asunto sobre que versen constituya materia conten. 
cioso-adrainistrativa. (^Auto de 21 de Junio de 18S9.—Gaceta 
de 27 de Agoato de 1890.) 

Ni la Ley de la propiedad intelectual de 10 de Enero de 
1879, ni el Reglamento para su ejecuci6n, de 3 de Septiembre 
de 1880, contienen precepto alguno que excepttie de la revi. 
si6n en la via contencioso-administrativa las resoluciones 
ministeriales sobre la expresada materia, y, por consignien* 
te, revisable en esta via la Real orden en que se ordena 
la inscripci6n de cierta obra dramdtica en el registro de la 
propiedad intelectual. (Auto de 30 de Septiembre de 1889. ― 
Gaeeia de 25 de Septiembre de 1890.) 

La Real orden en que se desestim6 el recurso de alzada in. 
terpuesto por una Compafiia de ferrocarriles contra el acuer- 
do de un Gobernador, que le impuso una malta por retrasa 
en la Uegada de un tren, es revisable en via contenciosa; 
porque si bien el Reglamento de policia de ferrocarriles de 8 
de Septiembre do 1878 previene que contra las resolucionea 
del Ministerio de Fomento confirmando las multas impuestas 
por los Gobernadores por faltas en el servicio no se da re- 
curso alguno, la ley de 23 de Noviembre de 1877 no excluye 
esta clase de cuestiones de juicio en la via contencioso-ad- 
ministrativa, y por ello no es aplicable al caso el precepta 
del art. 4.。 la Ley de 13 de Septiembre de 1838. {A uio de 
11 de Octubre de ISSd.— Gaeeia de 28 de Septiembre de 1890.)" 
El art. 89 de la Ley de mineria, al expresar en su ntLmero 
scgundo que procede el recurso contencioso contra las pro-' 
videncias dictadas por los Gobernadores concediendo 6 ne -， 
gaiido la propiedad de minas, escoriales, terreros y galeriai^ 
generales, no excluye expresamente de aquel recurso lasi 
resoluciones que, axrnque al parec^r de trAmite, imposibili-> 
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Ian k los demandantes de ulteriorea reclamaciones. (Aiiio do 
2 de Noviembre de 1889. —Gaceta de 1/> de Octubre de 1890.) 

La Real orden en que se desestim6 la pro testa presei)tada 
por un interesado contra la demarcaci6n de una mina, 
mandando que continue la tramitaci6n del expediente hasta 
en terminacion, no es reclamable en via contenciosa, porqu^ 
conforme d lo prevenido en el niimero segundo del art. §6 de 
】a L«ey de minas reformada de 4 de Mai'zo de 1868, s6lo cs^be 
este recurso contencioso-administrativo en mineri^r contra 
las Reales drdenes por las que se con firman 6 se desestiman 
las providencias dictadas por los Gobernadores concediendo 
6 negando la propiedad minera; porque la Real orden en que 
se dispone lo anteriormente expresado no concede ni niega 
la propiedad minera; y porque el art. 86 del Reglamento de 
mineria, al disponer que no se admitirdn en la via conten- 
ciosa otros recursos que los intentados, con arreglo^ laLeyy 
Reglamento, entre otros interesados, por los que hubiesen 
protestado en el acto de 】as demarcaciones contra estas ope- 
raciones y sus consecuencias, no tiene otro alcance que el 
de reconocer personalidad & los autores de tales protestas 
para deducir demanda contra las resoluciones en que defini- 
tivamente se conceda la propiedad minera. fAuio de 3 de 
Diciembre de 1889. —— Gaceta de 1^ de Noviembre de 1890.) 

La Real orden que se limita d desestimar una reclamaci6n 
de indemnizacion de pcrjuicios y abono de intereses formu- 
lada directamente ante el Ministerio de Hacienda, sin que 
respecto de ella hubiese precedido formaci6n de expediente 
ni resoluci6n de las autoridades administrativas provinciales, 
no tiene el car^cter de resoluci6n de segunda y si de linica 
instancia, y estd excluida del conocimiento de los Tribuna. 
les de lo contencioso-administrativo por determinar la aplica- 
ci<3n al caso del art. 4.o de la Ley de 13 de Septiembre de 
1888, la base quinta de la Ley de 31 de Diciembre de 1881, 
declarada vigente por el art. 16 de la de 24 de Juniode 1885, 
conforme d la cual la via contenciosa precede unicamente 
contra las providencias gubernativas de seganda instancia, 
sin excepci6n alguna, siempre que el asnnto sobre que versen 
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constituya materia contencioso-administrativa y aqu611as 
causen estado, lesionen derecho perfecto 6 infrinjan al^a 
precepto legal. /^Auto de 5 de Marzo de 1890.— Gaceia de 17 
de Noviembre.) 

Si bien el art. 44 del Real decreto de 21 de Agosto de 1884 
concede Anicamente el recurso contencioso-administrativo 
en los casos marcados en el titulo cuarto, no lo excluye ex- 
presamente respecto de las demAs cuestiones de indole pu- 
ramente administrative que en materia de marcas de f^brica 
puedan ocurrir. {Auto de 27 de Octubre de 1890. ― Gaccta de 
,T1 de Diciemhre,) 




ARTICULO 4. ᄋ, PARRAFO 5.' 



No corresponderdn al conodmiento de Ion Tribunates de lo cantencioM- 
adfmnUiraHvo: 



5.® Las re§olucione8 que se dkten consultadoM par el Conaejo Supremo 
de Guerra y Marina como Asamblea de las drdenes militares de San 
HermenegildOy San Fernand) y Mirito miliiar. 



El ingreso en las Ordenes militares que menciona 
•este apartado 6.** del art. 4,®, tiene muchos puntos de 
semejanza con la concesion de los demas honores , con- 
decoraciones y distinciones creadas por las leyes para 
premiar altos servicios prestados a la patria; pero en 
realidad esta sometido a reglas diversas, que pueden 
relacionarse y se relacionan con el uso de derechos j el 
ejercicio de recursos en justicia. 

Ante todo, es de observar que mientras las demas 
distinciones analogas son puramente honorific as, estas 
que se ganan en el ejercicio de la carrera de las armas 
lie van aparejados derechos que se traducen, ya en pen- 
siones vitalicias 6 temporales, transmisibles 6 no, ya 
en opciones a me j or a de situacion en la carrera misma. 

Pero la esencial diferencia consiste en que, aunque 
la concesion de unas y otras distinciones esta limitada 
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en las leyes por condiciones que se exigen a los intere- 
sados para poder obtenerlas, dentro de esas condicio- 
nes mismas la concesion de estos honores puramente 
militares, anas veces se halla sometida & reglas en vir- 
tud de las que depende aquella de la libre apreciaci6ii 
y calificacion de actos ejecutados por el que a obtener- 
los aspira, como sucede en todas las demas Ordenes; 
pero en otras se halla preceptuada la concesi6n 6 la 
mejora por solo la realizacion de un hecho no some- 
tido a tales apreciaciones y calificaciones， naciendo el 
derecho en el instante mismo en que el hecho se 
realiza. 

Asi, por ejemplo, la concesion de las cruces de pri- 
mera y tercera clase de San Fernando es procedente, 
a tenor del caso 2.ᄋ， art. 26 de la ley de 18 de Mayo 
,de 1862, para el jefe de una fuerza de infanteria que 
en campo raso ejecuta la acci6n， que se califica como 
distinguida, de «infundir en su tropa la serenidad y 
confianza necesarias para rechazar con fuego a quema- 
rropa, una 6 mas cargas de caballeria, cuando ^sta 
llegue cerca de las bayonetas y no le impidan conti- 
nuar los accidentes del terreno;» y es evidente que esta 
ultima circunstancia, la proximidad de ambas fuerzas 
y， sobre todo, la influenoia que con su bravura 6 con 
su palabra puede haber ejercido el jefe en el espiritu 
y en los alieutos de la tropa a sn mando， .no pueden 
meixos de estar sometidas, para su determinacion, al 
arbitrio de aquellos que de cerca presenciaran la rude- 
za de la pelea. Pero en cambio, la concesi6ii de la placa 
.de San Hermenegildo, procedente, segiin el Regla- 
mento de 16 de Junio de 1879, en su art. 11, para los 
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Oaballeros de la Orden que cuenten treinta y cinco 
afios de servicio active en el ejercito 6 en la armada y 
veinte con empleo efectivo de oficial, i^o depende sino 
de que el que aspira a obtenerla se halle adornado de 
estas' condiciones , constituidas por derechos consuma- 
dos y Ubres de toda apreciacioa que no sea el recuento 
de sus servicios y la aplicacion de aquella disposici<5n 
reglamentaria , porque en esto y no mas tiene origen 
sn derecho. 

He aqni una diferencia que la ley ha olvidado y que) 
a nuestro juicio, ha debido tenerse en cuenta, mante- 
niendose como cuestiones sometidas a juicio conten- 
cio so- administr ati v o estas ultimas, en que solo se ven- 
tila la aplicacion de las disposiciones legales a hechos 
consumados; y no dejando lugar a recurso de esta in- 
dole para aqaellas otras en que la conqesion depend^ 
de la discrecional apreciacion que pueda hacerse de las 
circnnstaucias mas 6 menos meritorias con que un 
hecho de armas se hubiera He v ado a cabo. 

Y no es esto ciertamente incompatible con io que 
aconseja la nocion mas estrecha de la mas severa dis- 
ciplina militar, en cuyos principios pensaron, sin duda, 
los que introdujeron en la ley de 13 de Septiembre 
de 1888 este precepto; que si ella demanda que el mi- 
litar se someta, en cuanto a la calificacion de su com- 
portamiento en una accion de guerra, al criterio de los 
mis altos jefes de la milicia, sin pretender que fuera 
de ella prevalezcan a su favor otras apreciaciones con- 
tradictorias, no puede en rigor llegar al punto de que, 
caaudo se ha de dilucidar tan solo una interpretacion 
de la ley y se ha de promover solo su aplicacion inder 
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pendiente de todo jaioio respecto a la coiuiucta militar 
del que la demanda, se le prive del recurso que para 
casos identicos se otorga & todos los cindadanos. 

Tiene, en efecto, no poco de anomalo, que & primera 
vista se percibe, el que ante los Magistrados' de la Sala 
correspondiente del Tribunal Supremo se discntiera, en 
el pleito que termino por sentencia de 25 de Febrero 
de 1874, si tin bravo militar gravemente herido que 
ocult6 & sus tropas que lo habia sido, para que no 
desmayasen, y continuo & sn frente batiendo hasta 
veneer & los insurrectos cubanos, ejecuto 6 no una ac- 
ci6ii distill guida, y que aquellos dignisimos fanoia- 
narios declarasen en su fallo que, al negar este califi- 
cativo & aquel acto de patriotico valor, habia errado 
el Soberano y Jefe Supremo de la Orden militar de 
San Fernando. Pero nada hay mds propio por su esen- 
cial naturaleza del juicio contencioso-administr atiy o , 
que el litigio terminado por ！ Real decreto-sentencia de 
4 de Diciembre de 1876， en que solo se discntia si el 
hecho de haber ascendido a Mariscal de Campo un Bri- 
gadier condecorado con la cruz de primera clase de la 
Orden del Merito naval, le dab a por si solo derecho, 
eon arreglo & lo dispuesto en el art. 11 del Reglamen- 
to de la misma Orden, & que la Gran Cruz roja le faera 
otorgada. 

Opinamos, pues, que s61o han debido exclairse de la 
via contenciosa est as cuestiones en cuanto el dereoho 
que se diga vulnerado haya naoido de nn hecho de ar- 
mas del interesado y en cuanto, por lo mismo, el litigio 
hubiera de recaer sobre la oalificacion que mereciera 
su comportamiento al frente del enemigo. 
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II 



La circunstancia de haberse intraducido en la ley el 
precepto que comentamos, ainstancia de tm ilustre Ge- 
neral de los ejercitos de tierra, que solo tuvo presen- 
tes las Or denes en que sus individuos pueden ingresar, 
ha determinado en aquel un olvido que se traduce en 
ana palmaria anomalia. La Orden del Merito naval se 
creo por el Real decreto de 3 de Agosto de 1866, y 
snbsiste con fines analogos a los de las de Sa,n Fernan- 
do y Merito militar; sus estatutos tienen muclia sexne- 
janza con los de estas; es, en puridad, para la Armada, 
lo que aquellas otras Or denes para el Ejercito; y, sin 
embargo, las cnestiones relacionadas con esta otra Or- 
den no apareoen exclnidas del recurso oontencioso-admi- 
nistrativo, como si no militar an, para una disposicion 
igoal en cuanto a esta Orden, las mismas razones de 
disciplina que en cuanto a aquellas. 

Pero, en verdad, ante silencio tan marcado de la ley, 
no puede menos de reconocerse la diferencia por el es- 
tablecida, y sera precise reconooer como incuestiona- 
We， que tendran caracter de revisables en via oonten- 
ciosa las rei^olaoiones relativas a la orden del Merito 
naval, segiin lo tenian antes de la ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888, como demaestra por modo evidente 
el Eeal decteto-sentencia de 4 de Diciembre de 1876, 
menoionado en pArrafos auteriores. ' 
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III . 

Una duda pudiera suscitarse con motive de la redac- 
cion que se ha dado a la ley en este punto; duda de 
mayor importancia si se tiene en cuenta que las cues- 
tiones en que juegan derechos de esta indole, segtiirian 
como hasta aqni, siendo contenciosas, si no se hubiera 
incluido en la ley este precepto de excepcion, que, 
eomo tal， ha de interpretarse en todo caso con criterio 
restrictive) j favorable al ejercicio del recurso corres- 
pondiente. 

La exclusion alcanza, segiin cl texto de la ley, a las 
resoluciones consultadas por el Consejo Supremo de 
Guerra y Marina: no hay, pues, duda de que cnando 
el ingreso en las Ordenes de San Hermenegildo, San 
Fernando y Merito militar se deniega por el Bey como 
Soberano y Jefe de ellas, a consulta del Consejo, el re- 
curso contencioso-administrativo es improcedente con- 
tra tal resolucion. Pero 은 que sucedera cnando el Rey, 
como ha acontecido ya en algun caso (y entre otros en 
el resuelto por la sentencia de 25 de Febrero de 1874) 
deniegue el ingreso en laa Or denes contra lo consultado 
por aquella Corporaci6n? 

Si se atieude a los motivos en que el legislador se 
inspirara al redaotar este texto legal, par ece que el re- 
curso contencioso-admiuistrativo ha de ser improce- 
dente, porque en nada merma el deber de todo militar 
<3e someterse , en cuanto a la calificacion de su compor- 
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tamiento, al arbitrio del Rey, el que este sea conforme 
6 no con otros pareceres. 

Es ademas un verdadero contraseutido el que dos 
resoluoiones identicas, adopt adas por el Rey, tengau 
condicion dist^nta en cuanto a su ejecutoriedad, en 
razon a que la una se dioto a consulta de una Cor^o- 
racion, y la otra contra su diet amen; porque, si es jugto 
que la omisiou de tramites esenciales en via gabema- 
tiva abra las puertas del recurso contencioso-adiniiiisr 
trativo, no lo es que, cumplidos todos los exigidos por, 
la ley, dependa la procedencia del recurso de que el 
Key use 6 no de la facultad que explicitamente le atri- 
buyen las leyes, de separarse de la opinion de las Cor- 
poraciones consultivas llamadas a proponerle sus reso- 
lucioues. 

Pero el contexto de la ley es claro: solo a las resolu- 
ciooes conmltadas alcanza la exclusion de la via con- 
t«aciosa; y, por tauto, toda dada debe resolverse en el 
sentido de que, a sn tenor, aquellas otras en que el 
Bey se aparta del parecer del Consejo Supremo de Ghie- 
rra y Marina siguen siendo, conforme a las reglas ge- 
nericfks del articnlo primero y a la antigaa jurispru- 
dencia, susoeptibles de revision en via contenciosa. 
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No correipondefdn al conccimiento de los Tribunales de lo cantencioM- 
admifmtrativo: 



6,^ Las Eealei ordena que se refieran d ascemaa y recampenMS de 
Jefes y Oficiales del Ejercito y Armada par meredmientos eondraidds en 
CampaHa, y hechos de armap^ 6 a pottergacumeB impuaias reglamenia- 
riamente. 



El criterio que acabamos de exponer acerca de la 
concesion de los honores y preeminencias corres- 
pondientes a las Ordenes militares de San Hermenegil- 
do, San Fernando y Merito militar, es perfectamente 
aplieable a los ascensos y recompensas & que puedan 
aspirar los Jefes y Oficiales del Ejercito y Armada , y 
es ademas el que ha prevalecido en la ley. 

Por ella quedan excluidas de la via contenciosa todas 
las resoluciones que afecten a derechos & tales recom- 
pensas y ascensos, cuando hubieren sido engendrados 
por merecimientos contraidos en campaila 6 hechos de 
armas, asi en los ejercitos de mar como en los de tierra; 
y es claro que, caando solo se han excluido las cues- 
tiones en que la contienda recaiga sobre derechos de 
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tal origen, la ley ha querido que el recurso Contenoioso- 
administrativo subsista para aqaellos otros casos en 
que el derecho no depende de la calificacion que se de 
a un hecho de armas 6 al comportamiento de un jefe u 
oficial en una accion de guerra , sino exclusivamente 
de la aplicaoion de la ley a hechos 6 circunstancias no 
snsceptibles de apreciacion. 

Olaro es que, segdn los principios en que la ley sie 
ha inspirado, seria en cierfco modo opuesto a la rigu- 
rosa severidad de la disciplina militar el que pudiera 
someterse a revision en juicio aquella resolucion en que 
el Rey, como Jefe supremo del Ejercito, declara que el 
comportamiento, ya por su valor, ya por sus coiioci- 
mientos estrategicos coronados por el exito, ya por 
cualesqniera otras circunstancias, de nn jefe u oficial 
en un hecho de armas, tuvo mayor 6 men or ioflujo en 
la <ierrota del enemigo y es 6 no digno de recompensa. 
Pero ^que menoscabo puede ooasionar en la suprema 
autaridad del Bey el que se discuta y jnzgue si an jefe 
u oficial es mas antiguo que otro porque le haya de ser 
oomputada la antigiiedad desde determinada fecha 6 
porque haya de abonarsele doble tiempo de servicios 
durante cierto periodo, conforme a los preceptos de la 
ley? ^Oudl puede sufrir porque se haga aplicaciou de 
las leyes mismas a un jefe d oficial en quien se ampa- 
ra el derecho a optar entre una cruz de San Fernando 
6 el empleo inmediato superior? 

Ha sido, pues， jasta la ley y se ha inspirado en los 
mas sanos principios, limitando esta exclusion a las 
CHestiones en que el derecho que se invoque al ascenso 
d a la recompensa tenga por base hechos de armas 6 
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merecimientos contraidos en campa&a; y no es menos 
logica cnando ha colocado para estos efeotos a igual ni-- 
vel y en la misma condicion a los jefes y oficiales del 
Ejercito de tierra y & los de la Armada. 



II 

Claro es que con igual criterio encontramos ajusta- 
da a aqnel en que este pfecepto legal se inspirara, la 
exclusion de la via contenciosa de las cuestiones rela- 
tivas a postergaciones impuestas reglamentariamente: 
no pueden estas fundarse sino en la ineptitud 6 en la 
conducta vituperable del jefe li oficial postergado; y es 
de todo panto evidente, por tanto， que aquella medida 
de rigor tiene siempre sn raiz y f andamento en la cali- 
ficacion que de las condiciones personales de aqu^l 
contra quien se did^an, hagan sus superiores en la je- 
rarquia militar. . . . 

' Pero puede la imposicion de este castigo, que, t^omo 
es logico, implica la privacion de un derecho, estar so- 
metida, ya por la legislacion vigente, ya por la que se 
dicte en lo sucesivo, a tramites esenciales: ctiando de 
ellos se haya prescindido , ^sera procedente el recurso 
ootitencioso-administrativo? Nosotras estimamos que 
si: pensamos que esto significan en la ley las palabras . 
« impuestas reglamentariamente* , y ademas que no serfa 
un juicio en estas condiciones, atentatorio en poco ni, 
en muoho a la disciplina militar desde el instante en , 
que en el nd vendria a ponerse en controversia la apre- * 



Digitized by 



ARTICULO 4.0, PARRAFO 6.** (jURISPRUDENCIa) 305 



ciacion que de la conducta de un inferior hubiesen 
hecho sus superiores, aspirando a otra mas favorable, 
sino que solamente habria de dilucidarse si se habian 
observado 6 no todas las formalidades exigidas por la 
ley para ordenarse la postergacion, y podria aspirarse 
tan solo a la nulidad de todo 6 p^te de lo actuado 
para que el interesado quedase sometido, como ante- 
riormente lo estaba, a la libre apreciacion que de su 
conducta 6 de su aptitud hiciesen sus Jefes. 

Asi pensamos nosotros que habra de interpret ar la 
jurisprndencia esta liltima parte del precepto con que 
cierra la serie de los consignados en su art. 4.。 la ley 
de 13 de Septiembre de 1888， 



JURISPRUDENCLV 

Res0laelones rclaliviui a ascensoii y recompensas de Sefen y 
Ofieialcs del EJercito y Arniaila por merecimiealos <*ob- 
traidos en campaAa y hcclios de armas. 

Fandada la petici6n de ascenso de un interesado en el ar- 
ticulo 6. ᄋ de la Keal orden-circular de 28 de Junio de 1876, 
que concedia determinadas gracias A los Jefes, Capitanes y 
subalternos que en el plazo y condiciones que la misma dis- 
posici6n especificaba organizasen sus batallones, compaiUas 
6 secciones, la jurisdiccion contencioso-administrativa e? 
competente para revisar la Real orden en que se deneg6 su 
solicitud, puesto que no se trata de recompensa alguna por 
merecimientos contraidos en campaHa 6 hechos de armas. 
{Auto de \Ade Fehrero de 1889.--Gace^a de&de AbrildelSm.) 

20 
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Ref«lacioB€S rclalivas a poslcrf^acioncs milUares 
impmstas rcgUmentarUinciite. 

La jurisdiccidn contencioso- administrativa no es compe- 
tente para revisar la Real orden en que se hace declaraci6n 
respecto de la antiftiedad que corresponde d un interesado 
en su empleo de Oficial primero del Cuerpo de Administra- 
ci6ii militar, apreciando los efectos que para computarla debe 
surtir la postergaci6n impuesta al mismo en resoluciones an- 
teriores. (Auto de 11 de Julio de lS89.—Gaceia de 23 de Sep- 
tiembre delS90.) 



Digitized by 



ARTicULO 5.0， PARRAFO 1.^ 

Conlinuardn^ iin embargo, atribuidas d la jumdiccidn contencioso- 
ddnUnistrativa las ctiesHoneB referenUs al cumplimiento, inteligenda, res- 
eiauSn y efeetos de los contrafos celebrados por la Administracidn centra!, 
provincial y municipal para obras y aertncka pUhlkos de toda especie, 

COMENTARIO 



Ya lo hemos dicho en otra ocasion, negando en la 
introduccion de este libro lo que es y se alega como 
base de la institucion de lo contencioso- administrative) 
por sus mantenedores: la distincion que se prefcende es- 
tablecer entre la Administracion obrando como autori- 
dad en el ejereicio de facultades regladas y la Admi- 
nistraci6n obrando como persona juridica, es perfecta- 
mente arbitraria; 

Pero nunca esta arbitrariedad se ha puesto tan de 
relieve como cuando aquellos mismos que han so^tfeni- 
dd la necesidad de conservar como ordenamiento de 
nuestras leyes lo contencioso-administrativo, han dis- 
cutida si debia 6 no darse este caracter a las cuestio- 
nes que snrgiesen entre la Administracion y los par- 
ticulares que con ella contratasen. 

Viva esta todavia la controversia: qui en afijrma que 
la Administracion, contratando, lo hace siempre como 
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persona juridica; quien distingue para estos efeotos 
contratos de especies diversas por su indole, afirmando 
que la Administracion pierde tal car act er de persona 
juridica y toma aquel otro con que se determina lo con- 
tencioso-administrativo cuando sus contratos ti^nen 
por objeto la ejecucion de una obra 6 la realizacion de 
un servicio publico. 

Por nuestra parte, debemos sospechar que el lector 
que haya pasado la vista por 】as paginas precedentes 
ha de comprender de antemano que sostenemos la pri- 
mera de estas tesis; pero es precise que expongamos 
brevi'simamente el pro y el contra de la una y de la 
otra y las vicisitudes por que han pasado, asi en el pen- 
samiento de los tratadistas como en los preoeptos de 
las leyes. 

Dos jurisconsultos peritisimos en estas materias (1) 
han pretendido que se establezca entre los contratos 
eii que el Estado aparece como interesado, una prime- 
ra diversidad, segdn que aquellos se hayan ordeuado 
por una disposicion legislativa emanada nataralmeute 
de las Cortes con el Key, 6 que el contrato haya teni- 
do su origen en un acto meramente admiuistrativo. Esta 
pretendida diversidad envuelve, a uuestro jnicio, una 
ver.dadera confusion entre el concepto del poder legis- 
lative y las funciones que a la Administracion, aun 
conaiderada como parte del Poder ejecutivo, corres- 
pouden. Nosotros negamos radicalmente que existan 
ni puedan existir contratos legislatives: toca alas Cor- 
tes con el Key, cuando por el Estado ha de lleuarse uita 

(I) Alcantara y Morales. -- Tratado de las competencUu. ― Ma- 
drid, 1866. . 
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necesidad general no prevista en leyes anteriores y que 
exige para su satisfaccion un contrato entre el Estado 
y los particular es, autorizar al Qobierno para celebrar- 
lo, quizA fijar sus oondiciones, acaso，en definitiva, pres- 
tarle su aprobaci6n; pero no por esto el contrato deja 
de tener igual carActer administrative) que todos los die- 
mas celebrados entre la Administracion y loa particu- 
lafes con analogos fines y en virtud de preceptos ante- 
riores de la ley qn© lo autoricen. En aquellos contratos, 
el Poder legislativo ordena la celebracion del contrato, 
6 la autoriza; pero el celebrarlo no es sino frmci6n de 
ejecucion de la ley, y por eonsiguiente a la Administra- 
cion corresponde, y la Administraci6n lo Ueva a cabo. 

Claro es que, caando negamos esta diversidad, ne- 
cesariamente hemos de negar las consecuencias que 
respecto de la competencia para conocer de todas las 
cnestiones que emaneu de estos contratos mismos, de- 
ducen aquellos ilustres jurisconsultos, pretendiendo que' 
para ello sean las Cortes tribunal linico y en linica ins- 
taucia. 

Prescindiendo ya de tal distincidn, los que solo atien- 
den & la indole de los contratos celebrados entre la Ad- 
xmiiistraci6n y los particulares, han solido establecer 
otra, pretendiendo que la Administraci(5n obra coma 
autoridad en el ejercicio de facnltades regladas, cuan- 
do celebra con los particulares contratos cuyo fin sea 
el desempeiio de un servicio 6 la ejecuci6n de una obra 
publica; y obra como persona jurldica cuaudo celebra 
otros contratos de indole y con fines diversos, Sedii- 
ciendo de aquf la consecaencia de que & estos liltimotj 
debe atribuirse siempre caracter esencialmente civil 
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para someterlos, en cuanto a su validez, resoision 6 in-^ 
oidencias, a la competencia de los Tribunales ordina- . 
rios, y aquellos otros deben considerarse como de in- 
dole, administrativa, y sometidas, por tanto, las cues- 
tiones que de ellos emanen, a la competencia de la Ad- 
ministracioii activa 6 de la contenciosa en su caso. 

Alguien ha prefcendido tomar como raiz y base de 
esta diyersidad, la circunstancia de que los contratos 
para la realizaciou de servicios piiblicos hayan de ce- 
lebrarse por subaata , conforme al Eeal deoreto de 27 de 
Febrero d© ( 1852; pero, en verdad, dudo que ningun 
tratadista haya aceptado este motive como suficiente, ， 
porque a tanto equivaldna establecer que la indole 
esencial de uu actp q de un contrato pende de las so, 
lemnidades perf^ctamente externas con que se realice, 、 
confundiendo el fondp del asunto con su forma: aparte 
de que la Admiuistracion eeiebra mediantQ si^basta uo . 
popos. CQntratps cuyo objeto es distintp de la realiza- ， 
cion de log servicios piiblicos, y celebra sin esta ; for- , 
malidad otros que a la realizacion de servicios piiblicos 
ver daderam en t e se eiicaminan. 

Igualmente se ha pretendido mantener esta diver- , 
sidad entre los contratos que. el Estado celebra con los . 
particulares, suponiendo administrativos aquellos que , 
tienen por objeto la satisfacoion de una necesidad ge- . 
nerfil ii?aprescindible, y civiles los que se celebran coa 
otros fines. Mas puede, en efecto, relacionarse con la , 
indole de , contrato su objeto, que sus solemnidades; 
pero tampQoo .Q9 este motivo suficiente para que es- . 
tim^i quQ 1^ AdfipLinistracion pierde su oaract^r de per- 、 
soua juridica' y toma el de autoridad cuando el cpntrii- 、 
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to que celebra tiene por objeto la satisfaccion de una 
necesidad general imprescindible; por que, en verdad, 
para la satisfaccion de necesidades generales contrata 
siempre la Administracion y siempre ejecuta todos sus 
actos; y no puede pender el que lo haga como poder so- 
cial 6 el que lo haga como persona juridica, de que la 
necesidad que ha de satisfacerse con el contrato sea im- 
prescindible de momento, 6 sea susceptible de demora, 
Por ultimo, hay quien, como el Sr. Gallostra, ha 
mantenido que tales contratos, coxno los que versan 
sobre interests que afectan al dominio privado del Es- 
tado, de la proyincia 6 del municipio, han de conside- 
rarse conio de carActer puramente civil, porque el mu- 
nicipio, la provincia y el Estado actiian en ellos como 
cualquiera otro contratante; pero que aquellos otros 
contratos que la Atlministracion celebra con el fin de' 
sartisfaoer necesidades piiblicas, han de tenerse por ad- 
ministrativos en razon a que ya no se v^tilan intere- 
ses de la Administracion propietaria, sino que afectan 
a funciones sociales encomendadas al Estado. Y estima 
necesaria esta (Jiversificacion, y cree precise sustraer 
al conocimiento de los Tribunales ordinaries el conoci- 
miento de las cuestiones relativas a estos ultimos con- 
tratos, dando para ello, y para que sean sometidos a 
la jurisdiccidn contencioso-administrativa, razones que 
pueden ser de mayor 6 de menor conveniencia para, la 
Administracion, pero que ciertamente pugnan con los 
buenos principios y no cabeu en los moldes estrechos de 
la justicia estricta. Las examinaremos cuando concre-? 
t ament e hayamos de pcupamos en el contexto de la ley, 
donde al caboha prevalecido pr acticamente este criterio 
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Habremos de convenir, no obstante, en que el triun- 
fo de la que nosotros consideramos buena doctrina, va 
realizandose p aulatinamenie en el pensamiento de los 
jurisconsultos; y que al cabo, como doctrina, ha vencido 
en la ley, siquiera su triunfo no sea real todavla; que 
por esto hemos observado que prdcticamente ha. preva- 
lecido el criterio contrario. Los dos publicistaa que lil- 
timamente han ocupado a la prensa con estas materias, 
los sefiores conde de Tejada de Valdosera y Alfaro, 
mantienen ya abiertamente que los contratos celebra- 
dos entre la Administracion y los particulares para la 
realizacion de servicios 6 ejecuci6n de obras publicas 
son esencialmente civiles, y han debido sustraerse por 
la ley a la competencia de los Tribunales de lo conten- 
cioso-administrativo, para quedar sometidos, los liti- 
gios que de ellos se deriven, a la jurisdiccion ordinaria. 

Para que como civiles se consideren, es razon poti- 
sima la de qn« jamas al celebrarlos puede atribuirse la 
Administraci6n caracter de autoridad^ condicion pri- 
mera para que sus actos a la jurisdiccion contencioso- 
administrativa se sometan; que, en verdad, ni la Ad- 
ministracicSn tiene derecho para obligur d nadie a con- 
tratar con ella, ni cuando contrata se coloca ni obra 
6n condici6n diversa de la de aquel que con ella Jibe- 
rrimamente estipula: para que las cuestiones litigiosas 
qu^ de tales contratos nazcan se sometan d los Tribu- 
nales del fuero comun, basta a fir mar el principio cons- 
titucional, recordado con cierta timidez por el seflor 
Conde de Tejada de Valdosera, de que «a los Tribunales 
y Jtrzgados pertenece la potestad de aplicar las leyes 
en los juicios civiles. » 




313 



II 

Examinemos ahora el proceso de esta cuestion misma 
en los preceptos legales con que sucesivamente ha ve- 
nido determinandose la competencia de los Tribunales 
de lo contencioso- administr ati vo . 

Sea cnal fuere el criterio con que se estudien las 
cuestiones administr ati vas , ciego sera; 6 desconocedor 
de nuestra legislacion anterior a 1845, qui en niegue la 
necesidad a que respondio la ley de 1.*^ de Enero de 
aquel afio, autorizando amplisimamente al Gobierno 
para reorganizar la ' Administracion en todos sus gia,- 
dos: podra mantenerse que fue errado 6 que fue funes- 
to el rumbo que por el camino de tal reorganizacion 
tamara aquel Gobierno; podra decirse que las Cortes 
otorgando aquella autorizacion sin ningiin genero de 
limitaciones, hicieron abandono de la mds esencial de 
BUS prerrogativas: lo que no podrd negarse es la nece- 
sidad de qucJ por preceptos legales se reorganizase la 
Administraci<5ii， fijando concretamente las atribuciones 
de cada Corporacion 6 de cada entidad, y estableciendo 
los medios con que ellas habian de usar de sus faculta- 
des y los cindadanos habian de ejercitar sus derechos. 

A la sombra de esa autorizacion tom6 carta de na- 
turaleza en nuestra legislacion la institucion de lo con- 
tencioso-administrativo , desde su nacimiento comba- 
tida rudamente, pero que const! tuye, sin dud a alguna^ 
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la mas trascendental y permanente de aquel conjunto 
de reformas debidas a la energica iniciatiya del primer 
marques de Pidal: a la sombra de tal autorizacion se 
dicto la ley organica de los Oonsejos provinciales de 
2 de Abril de 1846, en cuyo art. 6.。 ya se dijo que 
aquellas Corporaciones conocerian, cuando pasasen a 
ser contenciosas, de las cuestiones relativas «al oumpli- 
miento, inteligencia, rescision y efectos de los contra- 
tos y remates celebrados con la Administracion civil 6 
con las provinciales y municipales para toda especie de 
servicios y obras pdblicas. > 

Ni entonces se definio el caracter civil 6 administra- 
tivo que se atribuyese a litigios de esta naturaleza, ni 
se explico de modo alguno que razon hubiera tenido el 
legislador para someterlos a la jurisdiccion creada por 
aquel propio precepto legal de 2 de Abril de 1845. 

Mas algo habia en el texto transorito anteriormente 
que no podia subsistir largo tiempo: bien era que, 
dado el sistema, se sometiesen al conocimiento de los 
Consejos provinciales los litigios sobre contratos cele- 
brados por las provincias 6 los Ayuntamientos para la 
realizacion de servicios li obras piiblicas; pero ningtma, 
razon de btien sentido podia aconsejar que^ tratandose 

oontratos celebrados por la Administraoi6n general 
del Estado (que no otra cosa significa la palabra 
a Administracion » contrapuesta a la provincial y a la 
municipal), se encoinendase a los Consejos provinciales 
la revision en via contenciosa de los actos del Go- 
bierno. ^ 

Y, en efectQ, bien poco se hizo esperar q1 Begla* 
mento de 30 de Diciembre de 1846, establecie^ndo el 
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modo de proceder el Consejo Real en los negocios con- 
tenciosos de la Adminis tr a cion , cuyo primer preoepto 
se redacto en estos terminos: «Corresponde al Consejo 
Beal conocer primera y linica instancia: 1.。， de las 
demandas contenciosas sobre el cumplimiento, inteli- 
gencia, rescisicSn y efectos de los remates y contratos 
c9lebrados directamente por el Q-obierno 6 por las Di- 
r^cciones. generales de los diferentes ramos de la Admi- 
nistracion (En 17 de Julio de 1849 se dicto una 

ley en ouya virtud se suprimia del precepto legal an， 
terior la palabra « civil » para que no se entendiesen 
exduidas de la via contenciosa, las cuestiones relati- 
vns a contratos celebrados por la Administracion mi- 
iitar.)^ , 

. Sa^lta desde Juego a la yista la esencial ampUtud 
dada ^ la oompetenoia del Consejo Beal por virtud de 
«stas nu^yas disposiciones de la ley, y la anomalia no , 
menos esencial que con ello se produjera: porque, en 
"ejfecto, la competenoia de los Consejos provinciales en 
materia de contratos solo a los relatives a serncios u 
obras piiblicas se refirio desde el principio, y d ellos 
s6la quedo limitada; mientras que la del Consejo Seal 
•se extendia a todos los que el Q-obierno 6 las Direccio- 
nes generales celebrasen, sin limitacion por sa objeto, 
por su indole, por sa9 solemnidades, ni por otro mpti- 
vo alguno. 

Era natural que, por muoho que se quisieran extre- 
mar los privilegios para la Admiiiistraci6n en est a ma-, 
teria, tan anomala amplitud no subsistiese; habian po- 
dido. alguna yea invocarse en proveoho , de la Admiais<* ： 
t radon riEtsones de oonveniencia mejor 6 .pe<>X;eiiteuri 
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dida para mantener el privilegio de la nueva juris- 
diccicSn en cuanto & los oontratos para servicios y obras 
piiblicas; ninguna existia ni se invocaba en cuanto a 
los demds contratos de objeto y de indole di versos; y 
efectivamente, a s61o las cuestiones nacidas de los de 
aquella esp^cie se limito la competenoia de la Sala de 
lo Contencioso del Consejo de Estado por el apartado 
primero del art. 46 de la ley organica de este alto 
Guerpo consultivo, todavia hoy vigente, y que se dicto 
en 17 de Agosto de 1860. 

Bueno 6 malo, dejose de este modo establecido \m 
sistema, en virtud del cual quedaban sometidas "a ju- 
risdiccion admini strati va todas las cuestiones litigiosas 
relativas a los contratos para obras y servicios publi- 
cos, atribuyendose su conocimiento a los Consejos pro- 
vinciales en primera instancia cnando se tratase de 
contratos celebrados por las provincias 6 los munici- 
pios, y d la Sala de lo contencioso del Consejo de Es- 
t&do cnando se tratara de contratos celebrados por la 
Administracion central. 

Pero el sistema est aba desde su origen tocado de la 
desdicha, y bien pronto qued6 trunoado por la ley de 
26 de Septiembre de 1863, que en su art. 84 mantuvo 
la competenoia, en este punto, de los Consejos provin- 
ciales, pero limitandola a los contratos y remates que 
se hubiesen celebrado por la Administracion provincial, 
siqoiera los servicios a realizar 6 las obras a ejecutar 
inter esasen al Estado, & la provinoia 6 al mtmicipio. 
Bigamos, sin embargo, en honor de nuestrog Tribuna- 
les administrativ 09 , que la jurisprudencia remedies ano- 
mnUa tan exiraHa, manteniendo virtualmente y con 
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igualdad de eficacia, la competencia de los Consejos y 
mas tarde de las Comisiones provinciales en cuanto a 
los contratos celebrados por los Ayuntamientos. 

Y este es， en definitiva, el sistema que ha prevale- 
cido mientras la juriadicci6n contencioso-administra- 
tiva ha subsistido, y que ha quedado en vigor por el 
art. 5, ᄋ de la ley de 13 de Septiembre de 1888, siquie- 
ra en ella se haya dado el paso esencial de reconocerse 
implicitamente el caracter esencialmente civil de tales 
contratos, con lo que al menos florece la esperanza 
de que al cabo los buenos principios y los preceptos 
coastitucionales se impongan en la realidad, sometien- 
dose el conocimiento y resolucion de las cuestiones de 
eata natnraleza a los Tribunales del fuero comun. 



^Por que no ha sido a si? ^Que razones hau podido 
tenerse en cuenia para que las cuestiones referentes a 
contratos para obras y servicios publicos coutinuen, 
como hasta ahora, sometidas al conocimiento y resolu- 
cion de la jurisdiccion contencioso-administrativa? 
Pronto lo veremos; lo que interesa observar por el ins- 
tante es que en el art. 4.** de la ley de 13 de Septiem- 
bre de 1888 se exoluyen del conocimiento de los Tri- 
bunales de lo contencioso -administrat i vo las cuestiones 
de indole civil, y que, al mantenerse al alcance de su 
jorisdiccion las cuestiones relativas a los contratos 
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para obras y servicios publicos, se emplea la formula 
«continuarah, sin embargo ^ atribuidas a la jurisdiccion 
contencioso-admiiiistrativa» ； formtila adversativa que 
no puede tener otro sentido que el de que los Tribuna- 
les contencioso-administrativoa sigan conociendo (fe 
estas cuestione3, sin embargo de bisl oaraeter civil. 

^Habrdse pensado acaso en que los Tribunales de 16 
contencioso-administrativo sean los unices que revisen 
los actos de la Administraci<5n, aun tratandose de oon- 
tratos d obligaciones civiles? Hemos de pensar que no, 
aunque en verdad no debe olvidarse que esta afirma* 
cion escueta se contiene en el Real decreto-sentencia 
de 7 de Noviembre de 1884 en estos terminos: «Coiisi- 
derando que a la Administracion corresponde exchisi- 
vamente la revision, ora en la via gubernativa, ora en 
la contenciosa , de sus propios actos y , por consi- 
guiente, la confirmacion, reforma 6 analaci6n de 
los mismos, sin que en modo alguno puedan ser some- 
tidos a la apreciacion y fallo de los Tribunales de jas- 
ticia, aun dado que liayan producido contra tos u obli- 
gaciones de orden puramente civil. > Hemos de pensar 
que, inspirada en criterio perfectamente diverse la ley 
de 13 de Septiembre de 1888, ni se tuvo en cuenta este 
considerando, ni se acepto la doctrina en el afirmada: 
otras, y de otra indole, han de haber sido las razone^ 
que, asi la Comision de reformas administrativas que 
redacfco el proyecto sometido & la deliberacion de las 
Cortes en 26 de Enero de 1881， como los autores de la 
ley de 13 de Septiembre de 1888, hayan tenido en cuen- 
ta para mantener todavia una excepcion en iiuestrb 
conoepto inneoesaria y & esta fecha inexplicable. 
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Ya en el preAmbulo con que se publico el Real de- 
creto de 27 de Febrero de 1852 se decla que habna de 
quedar a salvo el derecho de los contratistas para re- 
currir a la via contenciosa contra las disposiciones de 
la Administracion , teniendo en * cuenta que esta es un 
poder publico con medios constitucionales de obligar y 
que por otra parte su accidn no puede ser interrumpida 
cuando ocurriere la necesidad de obligar d los contratis- 
ias al cumplimiento de ms obligaciones. . 

Mas tarde, y en el terreno teorico, el Sr. Gallostra 
jnstificaba la sumision de esta indole de cuestiones a 
la jurisdiccion contencioso-administrativa, dando como 
motive para ello «que para la resolucion de las mismas 
debe tenerse siempre muy presente el interes publico ， 
y ni los Tribunales ordinaries deben resolver cues- 
tiones entre el interes social y el particular, ni (aparte 
de esta razon capital) su organizacion les hace & propo- 
sito para liallar los medios de conciliar aquel supremo 
interes con las justas exigencias de los contratistas, en 
tanto que los Tribunales administrativos, compuestos 
de personas conocedoras de las necesidades del servicio 
publico y dotadas de aptitud y libertad suficientes, 
pneden evitar, con determinaciones basadas en princi- 
pios de eqnidad, los irreparables agravios que se lia- 
brian de ocasionar con la aplicacion severa del derecho 
estricto.» 

En verdad, la razon aducida en el citado predmbulo 
es de bien escasa entidad; porque si es cierto que la 
Administracion necesita tener, mas a la mano que los 
particulares, medios de hacer efectivas con mayor efi- 
cacia y prontitud las obligaciones que f rente a ella se 
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contrajeran para realizar un servicio 6 ejecutar una 
obra publica; si es indudable que facilmente pueden 
sobrevenir para ella circunstancias imprevistas en que 
la suspension y aun la rescision del contrato' sean pre- 
cisas, so pena de grave quebranto para los piiblicos in- 
tereses, tambien lo es, sin duda alguna, que estas nece- 
sidades tienen mas faoil remedio que con poner liti- 
gios civiles en manos de los Tribunales administrati- 
vos, con establecer desde luego en los pliegos de con- 
diciones y en los contratos clausulas con que de ante- 
mano y lealmente se diga al contratista que quedara 
en manos de la Administracion violentar su actividad 
para ejecutar el contrato 6 suspeaderlo 6 rescindirlo 
en casos que genericamente pueden prevenirse. 

Pero aiin tenemos por menos admisibles y aun por 
menos practicos los motives aducidos por el Sr. Gallos- 
tra. Nosotros pensamos que las obliga clones que la 
Administraci6n se impone, 6 los derechos que adquie - 
re frente a los derechos y obligaciones de los partiou- 
lares con quienes contrata , nacen y ban de subsistir 
con igual eficacia que los de los particulares entre si; 
de modo tal, que ni los unos ni los otros derechos, ni 
las Unas ni las otras obligaciones han de toner otro 
canon que el constituido por los pactos y estipulacio- 
nes correspondientes. Dij erase a los particulares a 
quienes se invita a contratar con la Administracion, 
que las colisiones de derechos que puedan emanar del 
contrato ban de ser dirimidas por Tribunales que, en 
vez de hacer para ello aplicacion severa del derecho es- 
tricto, han de juzgar mas bien por principios de equi- 
dad, procurando conciliar el interes social con las justas 
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exigeiicias de los contratistas; y nadie que se hallara 
en relaoidn de amistad con sus propios intereses se 
arriesgaria en un contrato con la Administracion . 

FeUzmente esto no se ha dicho jamas, ni jamas se lia 
practidado; por fortuna los Tribunales administrativos , 
si ante litigios de esta naturaleza liaii atenuado la se- 
veridad de la jnsticia estricta con los dictados de una 
prudente equidad, no lo lian hecho sino en la propia 
medida en que snelen hacer otro tanto los Tribunales 
del fuero comiin dirimiendo 】itigios entre particulares ; 
porque unos y otros han pensado siempre en la summa 
injuria del summum jus y en <Jae para resolver las con- 
tiendas judiciales no es factor unico la letra rignrosa 
de la ley, sino que lo es tambien la prudencia del que 
jnzga. 

No hnbo, pues, raz6n alguna para que la excepcion 
se estableciese en la ley de 1845, siquiera inspirada en 
el aniino de robustecer la accion administrativa y la 
energfa de los Gobiernos: claro es que tenemos por un 
verdadero contrasentido el que la excepci6n subsista 
en una ley cuyos preceptos capitales responden a mas 
amplios y expansivos p^nsamieiitos. 

IV 

Discurramos ya en el terreno del derecho constifcui- 
do, y, sea como faere, reconozcamos por evident e que 
el art. 5. ᄋ de la ley de 13 de Septiembre de 1888 ha 
atribuido & la oompetencia y resolucion de los Tribu- 
nales* de la juris(iicci6n administrativa las cuestiones 

2L 
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que surjan de los contratos celebrados por la Adminis- 
tracion en sus distintos grades para obras y servicios 
piiblicos de toda especie. 

Y lo primero que se ofreoe jtl examinar este precep- 
to de la ley, es una cuestion capitalisima; a saber: ^que 
ha de entenderse por contratos para servicios y obras 
publicas? Realmente, para dilucidar bajo todos sus as- 
pectos esta cuestion, se necesitaria no menos que nn 
libro; y no menos que un libro han consagrado algonos 
tratadistas al estudio de la materia: porque en vano se 
pretendera que se tengan por contratos de esta natu- 
raleza aquellos que el Es4ado celebra para el cumpli- 
miento de los fines sociales que le estan atribuidos, dis- 
tinguiendolos de aquellos otros que el Estado como 
propietario, y en interes del patrimonio nacional, cele- 
bra; que inmediatamente veremos como vienen tenien- 
do el conoepto de contratos administrativos para tales 
efeotos muchos de esta segunda categoria: en yano, 
asimismo, se pretendera calificar los contratos para ser- 
vicios y obras publicas porque en ellos se atribuya & la 
Administraci6n el oaracter de autoridad, toda vez que 
ninguna ejerce sobre aquel con quien contrata en el 
momento en que lo hace, ni suele, ni quiza poed^ re- 
servarse ninguna para resolver por si propia las inci- 
dencias que de los propios contratos surjan: y en vano 
se pretendera que corresponde la denominacion de con- 
tratos para servicios y obras publicas & aquellos que 
tengan por objeto la satisfacoion de una necesidad mas 
6 menos general y mis 6 menos imprescindible, por 
que en definitiya para la satisfaccion de neoesidades 
de esta indole contrata siempre la Administr acion • 
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No: la determinacion de lo que ha de entenderse por 
contratos para servicios y obras publicas, ni se Italia 
sometida a una norma cientifica ni regulada por pre- 
ceptos de la ley: hasta ahora ha sido, y es de presumir 
que siempre siga siendo, funcion de la jurispradencia; 
y oomo la jnrisprudencia ha de ser necesariamente ca- 
suistica, nosotros no hallamos medio de detallar mas 
el estudio de esta cuestion, sino examinando de entre 
los contratos que la Administraci6n ordinariamente ce- 
lebra, las que podemos considerar como sus principales 
categorias. 

Ordenacidn de monies y plantios del Est ado 4f arrenda- 
miento 6 explotacidn de minus, salinas, etc. ― el Esta- 
do no ha considerarse nunca oomo propietario para los 
efectos de determinar la jurisdiccion a que por virtud 
de los con'tratos que celebra queda sometido, 6 necesa- 
riamente lia de estimarsele como tal ouando celebra 
contratos de aquella naturaleza. En balde se buscardn 
diferencias entre el particular duello de un monte 6 
propietario de una mina que arrienda su explotaoi6n 
y el Estado que hace lo mismo. Ni tampoco podra su- 
ponerse que quien aprovecha un monte 6 explota una 
mina*" desempefia un servicio publico ni da con ello sa- 
tisfaccicSn a ninguna necesidad social imprescindible; 
y esto no obstante, la jurisprudenoia , haciendo aplioa- 
oion de leyes ouyo eontexto es igual al del articula que 
comentamos , ha reconooido que las cuestiones sobre 
validez, inteligencia, rescision 6 efectos de contratos 
que tengan aquel fin, pertenecen, sin dnda alguna, & 、 
la competencia de los Tribunales administrativos . 
(Sentencias: en cuanto a minas, de 14 de Marzo de 
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1883; en cuanto i salinas, de 9 de Febrero de 187 y 
en cuanto a montes de 20 de Diciembre de 1865, 26 de 
Septiembre de 1872, 19 de Febrero de 1874, 14 de Fe- 
brero de 1877, 29 de Enero de 1879, 30 de Marzo de 
1880， 28 de Marzo de 1885 y 30 de Octubre de 1886, 
en la ultima de las ouales se declar6 expresamente qae 
incumbia a la jurisdioci<5n contenoioso-administratiTa 
la revision de nn aouerdo relative al contrato celebra- 
do por la Administracion provincial para tm* sermcio 
pMico, como es el relative d la carta de pinos et^ un 



Venta por d Estado de fincaSj edifhios, Jmques, rMxte- 
riales, etc. ― De los contratos relatives a la enajjenaoidn 
de los predios y dereohos reales inoorporadas a la for- 
tuna nacional en virtud de las leyes desamortiaadarMi 
hemos dicho ya lo suficiente en ouantq toca -a la com- 
petencia para resolver sobre su validez, resoision 6 in- 
cidenciaS; al comentar el niimero 2.。 del art. 4.。 Visto 
queda alii que por nadie ni en ningiin tiempo se ha 
desconocido el caracter esenoialmente civil de estas 
cuestiones, atribuidas, sin embargo, a la competenoia de 
los Tribunales administrativos por razones poKticas y 
de cirounstancias que se alegaron de an modo expreso 
cuando tal se ordenara, y que en nuestra opinion no se 
han mantenido en la ley de 13 de Septiembre de 1888， 
por virtud de la cual debe considerarse encomendado 
el oonocimiento de estos asuntos a los Tribunales del 
fuero comiin. 

Pero aparte de los bienes comprendidos en las leyes 
desamortizadoras , hay otros d<3 que por di versos titu- 
los-el Estado es duello, y que a las veces consider a lie- 



monte. 




325 



gado el oaso de enajenar, y no nos parece dudoso el 
caracter civil de los contratos con que lo hace, ni tarn- 
pooo que estos, encaminados tan solo & entregar tales 
bienes de la nacicSn al dominio particular, puedan tener 
por objeto-, directa ni indirect amente , la realizacion de 
ningun servioio piiblico. 

Estimamos, pues, de todo pnnto indiscutible que esta 
indole de contratos han de someterse, en cuanto a su 
yalidez , inteligencia , rescision y efeotos , al cono- 
cimiento y resolncion de los Tribunales de la jurisdic- 
cion or dinar ia. 

Canstruccidn y alquiler de locales con destino d insta- 
laci&n de oficinas^ archivosj cdmacenes, etc. ― Quien ha 
mantenido que la excepcion en que nos estamos oou* 
pando no paede alcanzar sino a aquellos contratos cuyo 
objeto sea directa 6 inmediatamente la realizacion de nn 
seryicio piiblico, aflrmando que no lo es la construcoion 
<S el alquiler de un local cuyo destino no se determine, 
6 que pneda por el Estado dedicarse a usos distintos; 
quien ha mantenido, por el contrario, que pues todos 
los edificios que el Estado construya 6 alquile han de 
destinarse necesariamente a nn servicio publico, los 
contratos que se oelebren con aquel fin han de estar 
en todo oaso comprendidos en la excepcion y sometidos 
al conocimiento de los Tribunales administrativos . 

Por nuestra parte, entendemos que si ha de mante- 
nerse el principio de hermeneutica juridioa de que los 
pr^oeptos legales de excepcion han de entenderse res- 
triotiv amente, debe prevalecer en la practica el prime - 
ro de estos oriterios y no deben considerarse como con - 
tratos para servicios publicos sino aquellos en que se 
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express de un modo terminante cual sea el objeto oou 
que el edificio se construya 6 se alquile. 

Este punto de vista misoio pareoe haber prevalecido 
en las resoluciones de contiendas de jnrisdioci6n dicta- 
das en 27 de Octubre de 1847, 20 de Noviembre de 
1863 y 26 de Febrero de 1869, por la primera de las 
cuales se declare de la competencia de los Tribunalea 
del fuero comun una cuestion originada en un contrato 
de inquilinato de una casa, celebrado entre un parti- 
cular y la Administracion sin expresar su objeto; deoi- 
di^ndose, por el contrario, las dos ultimas en favOT de 
la Administracion cuando se trataba del arrendamiento 
de dos casas con destino respectivamente a oficinas de 
Hacienda y a escuela pnblica. 

Construccidn de carreteras , puertos de interns gene- 
nil j etc. ― Es evidente, dado el criterio que acabamos 
de establecer, que siendo en esJbos contratos especifico 
el objeto con que se celebran, y teniendo por fin evi- 
dente la ejecucion de las obras publicas, la realizaoion 
de los servicios j la satisfaccion de las necesidades de 
interes general a que tales obras responden, deben con- 
siderarse (como desde luego se consideran) comprendi- 
dos en la excepcion establecida en el articulo que oo- 
mentamos, y que, por consiguiente, los litigios a que 
tales convenciones puedan dar origen, corresponden al 
conooimiento de los Tribunales de la jurisdiccion ad- 
mini&trativa. 

Concesione» de ferrocarriles, canales^ pantanoSj etc* ― 
Mas bien por una ficcion legal que por la realidad de 
las cosas, hdse dado a concesiones de esta naturaleza 
el caracter de contratos, y aun de contratos bilaterales; 
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pero es indudable que cuando la Administracion , en 
virtud del dominio eminente reconocido al Estado por 
las leyes, otorga ooncesiones de esta naturaleza, usa 
de autoridad, ateni^ndose a reglas que las mismas leyes 
establecen. Asi, pues, si solo se atendiese & los actos 
de concesiou, y a las obligaciones y derechos que de 
ellas se derivan, habria de reconooerse que las cuestio- 
nes litigiosas que en este respecto pudieran surgir, 
caerian en la esfera de la jurisdicci6n contencioso • 
administrativa, antes que por virtud del art. 5.。 de la 
ley de 13 de Septiembre de 1888， por hallarse com- 
prendidas en las condiciones que para determinar lo 
esencial de esta jnrisdiccion se fijaron en los articulos 
primer o y segnndo. 

Pero independientemente de la ooncesion, suele acon- 
tecer que aquellos a quienes se otorg6, halldndose ya 
en sa pleno disfrute, celebran. con la Administracion 
contratos totalmente independientes de la concesion 
misma, estipulando liberrimamente con el Estado de- 
rechos y obligaciones reciprocas; y respecto de estos 
contratos, nuestra opinion, consecuente con los princi- 
pios que en parrafos anteriores hemos sustentado, es 
la de que, si tales contratos se celebran con el fin ex- 
preso en ellos de realizar un determinado servicio pu- 
blico, deben consider arse sometidos a la jurisdiccion 
administratiy a ； y sin esta oircnnstancia oorresponde el 
conocimiento de las cuestiones que originen a los Tri- 
btinales del fnero comiin. 

Esto no obstante, hemos de reconocer que la juris- 
prndencia, que no ha indiyidualizado los contratos en 
la forma en que nosotros creemos que Iia debido hacer- 
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lo, sino que, por el contrario, ha supuesto origen de 
todos ellos el de coiicesi6n, ha venido en todo tiempo 
atribuyendo el conocimiento y resolucion de los litigios 
de esta naturaleza a la Administracion activa, y a la 
contenciosa en su caso« 

Reeuudacidn y arrendamiento de impuestos 6 arhi- 
trios. ― Obra en -estas materias la Administracion con 
dos caracteres perfectamente diversos; y aun tratan- 
dose de las Oorporaciones municipales puede atribuir- 
sele nn tercero. Votadas por las Cortes y sancionadas 
por el Rey las leyes que fijan la cuantia de los impues- 
tos, la Administracion general del Estado obra comx> 
autoridad en el ejercicio de facultades que le estan re- 
gladas por las mismas leyes, cuando practica la derra- 
ma de esos propios impuestos;pero pierde, en nuestra 
opinion, aquel caraoter, y qneda reducida aide xnera 
persona juridioa, cuando por sns propias conyeniencias 
contrata la recaudacion de las contribuciones , 6 ena- 
jena por una cantidad determinada, mediante los con- 
tratos xnal Uamados de arrendamiento, el percibo de 
las cuotas 6 derechos que los contribuyentes han de 
satisfacer. 

Tratandose de la Administracion municipal , los 
Ayuntamientos ejercen funcion seme j ante a la del po- 
der legislative, cuando dentro del maximum fijado por 
las leyes para los recargos y arbitrios, establecen sa 
cuantia; obran ya en el concepto mismo de autoridad , 
con ejercicio de facultades regladas, cuando, a tenor de 
lo resuelto respecto de la cuantia de los impuestos y 
arbitrios, los reparten debidamente, y quedan como la 
Administracion general del Estado, reducidos al con- 
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cepto de persona juridica cuando contratan su recau- 
daoion, 6 arriendan su percibo por una oantidad deter- 
minada. 

Que estos contratos celebrados por la Administra- 
ci6n, en una y otra esfera para la recaudacion 6 arren- 
damiento de los impuestos 6 arbitrios, tienen caracter 
civil por su propia indole, nos parece incuestionable; 
pero sin duda alguna, el fin con que se celebran es la 
realizacion de un servicio publico, y esto bastara para 
que Imbieran de considerarse comprendidos, oomo siem- 
pre lo ha hecho la jurisprudencia , en esta categoria de 
contratos civiles sometidos por la regla de excepoion 
en que nos ocupamos, d la jurisdiccion de los Tribuna- 
les administra tiv OS . 

Ann sin ello, hemos de reconocer que tal exoepcion, 
tratandose de contratos de esta naturaleza, seria logi- 
ca por la sola circustancia de que, cuando la Adminis- 
tracion los oelebra, no solo transmite a aqnellos con 
quienes contrata la faoultad de percibir las cuotas 6 
los derechos en el caso de arrendamiento, 6 de percibir 
el precio del servicio en el caso en que solo se haya 
oontratado la recaudacion, sino que les entrega ademas 
una parte esencial de su autoridad para hacer efecti- 
Yos los impuestos y arbitrios, y aim los subrroga en su 
propio lugar y conoepto, Digamos, pues, para termi- 
nar este panto, que los contratos de esta naturaleza se 
Iiallan sometidos a la jurisdiccion administratis a por 
el texto de la ley que comentamos, y que, cuando asi 
se ha ordenado, se ha procedido en nuestra opinion 16- 
gicamente. 

Monopolies y ventas d la exclusiva, ― Tambiin en ma- 
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terias de esta indole la Administracion obra en dos 
conceptos distintoa: como autoridad dictando manda- 
tes obligatorios, cuando acnerda el esfcablecimiento de 
tales privilegios; como persona juridica que no ejerce 
autoridad algona sobre aquel que con ella contrata ni 
puede obligarle a hacerlo , cuando mediante preoio deter- 
minado arrienda el monopolio 6 la venta a la exclusi- 
va. Es, jmes, nuestra opinion , que los contratos de esta 
naturaleza son por su indole esencialmente civiles; y 
no suelen tener por objefco la realizacion de un servicio 
publico, porque no lo es ciertamente el uso 6 la venta 
de determinados artioulos, como el tabaco, la sal, el 
vino y otros analogos. 

Estimamos, por tanto, que contratos de este carac- 
ter no deberian considerarse sometidos a la jurisdiocion 
de los Tribunales administr ativos , si solo se atendiese 
a la esencia de los contratos mismos y a la letra de la 
ley; pero como en verdad la Administracion intervie- 
ne en ellos, si como persona juridica en cuanto no 
puede obligar a nadie a realizar el contrato, como au- 
toridad cuyo ejercicio se obliga a poner en practioa 
para hacer efectivos los derechos del contratista, impi- 
diendo que el monopolio 6 el privilegio deje de serlo, 
no negamos que, dado el criterio en que se ha inspira- 
do la ley y con que se ha desenvuelto la jurispruden- 
cia, esta clase de contratos- debe someterse a la jnris- 
diccion administrativa, para que no se d& el caso de que 
ante los Tribunales del fuero comiin pueda discutirse 
en condiciones determinadas, si la Administracion uso 
6 no, y ejercio bien 6 ejercio mal aquella autoridad 
misma, al amparo de la cual el privilegio y el mono- 
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polio, base esencial de tales contratos, han de mante* 
nerse. 

Suminutros. ― La naturaleza civil de los contratos 
que con este fin la Administracion celebra, nos parece 
de todo punto incuestionable: en ellos el Estado se cor 
loca y obra en el lugar mismo de un particular cual- 
quiera que contrata con otro la adquisioion en deter- 
minadas condioiones de oierta cantidad de mercancias, 
generos 6 efectos. Pero en verdad, a la realizacion de 
un servicio publico se enderezan estos contratos; y, 
por tanto, en la excepcion deben estimarse comprendi- 
dos, pefteneciendo por ella al conooimiento y resolu- 
cion de los Tribunales administratiyos. 

Claro es que, aunque asi entendamos el precepto de 
la ley, no por ello liemos de mostrar nuestra conformi- 
dad con el desde el punto de vista teorico: cien veces 
se ha dicho, como razon para que tal excepcion subsis- 
ta, que la aconsejan las especiales condiciones en que 
el Estado vive y se desenvuelve, las cnales demandan 
que en todo tiempo quede en su mano suspender la eje- 
CTici6n de un contrato, para evitar el perjuioio que su 
total realizacion pudiera, por determinadas circunstan- 
cias ocasionarle, y en verdad no negamos la conve- 
niencia de que esto asi suceda cuando pensamos, por 
ej'emplo, que el Estado puede contratar suministros de 
armamentos, de viveres 6 de acemilas para una guerra, 
y causariale enorme perjuioio, si esta terminase cuan- 
do no se hubiese realizado sino una parte del contrato, 
verse obligado a cumplirlo en su tot alidad; pero esas y 
otras eventualidades no han de prevenirse quebran- 
tando el principio de dereclio y aun de moral de que 
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no es licito que quede en la facnltad de nno de los con- 
tratantes determinar el Hmite de las obligaciones del 
otro, sino que han de remediarse con clausulas de pre- 
vision en los pliegos de condiciones, donde se estipnle 
aquella facultad para la Administracion y las indemni- 
zaciones correspondientes para quien con ella con- 
tratara. 

Ello es, sin embargo, que el precepto legal es termi- 
nante en este pnnto; y no podemos menos de recono- 
cer que en el deben considerarae comprendidos los con- 
tratos de stuninistros, de acuerdo con lo hasta hoy es- 
tablecido por la jnrisprudencia en xnoltitud de casos 
de que lia conocido la Sala de lo c'ontencioso del Con- 
sejo de Estado, y especialmente en resoluciones de 
competencias, de las cuales liemos de citar las de 30 
de Junio de 1862 y 27 de Enero y 23 de Mayo 
de 1863. 

Deuda publica del Estado y empristitos promnciales jf 
municipales. ― Precise es, ante todo, distinguir los dis- 
tintos actos, resoluciones y contratos que el Estado ^ 
las Diputaciones provinciales y los 4t 때 tamientos eje- 
cutan, adoptan 6 celebran en relacion con las deudas 
que han de contraer para el levantamiento de las car- 
gas respectivas. Desde luego la resolucion del Estado 
de emitir sus deudas sin otra intervenci6n que la del 
Poder legislative, ni puede ser materia de juicio, ni e» 
susceptible de recurso alguno: los acnerdos de las Di- 
putaciones provinciales y Ayuntamientos para con- 
traer prestamos 6 realizar empr^stitos, sometidos que- 
dan, ya por el exqlusivo ministerio de la ley, ya por 
reclamacion de los interesados en que tales operacio- 
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&es no se realicen, a la revision del Gobierno, como su« 
perior jerdrquico en el orden administrativo de aque- 
Uas Corporaciones; pero no pueden ser, en caso algono, 
materia de juicio civil ni contencioso- administrativo , 
por no existir persona cuyos derechos resulten directa- 
mente lesionados por tales resoluciones. 

Aoordadas ya las emisiones, asi el Est ado como las 
Diputaciones provinciales y los' Ayuntamientos cele- 
bran para su realizaoion nno 6 multiples contratos 
constitnidos entre el Estado 6 las Corporaciones emi- 
tentes y el particular que toma a su cargo la emisi6n 
en fir me, si asi esta serealiza, 6 los particulares que 
ofrecen al Estado sus capLtales en prestamo si se rea- 
lizan las emisiones por suscricion. Por virtud de estos 
contratos, aqu^l que contrae la denda se obliga a satis- 
facer al prestamista, ya una renta perpetua con nom- 
bre de inter es, ya una determinada renta temporal, y al 
realizarse oondiciones deter minadas, el reembolso de 
capital por que se constituyo el prestamo. 
. Desde luego parece incnestionable la condicion civil 
de estos contratos, y por consecuencia que si silo a ella 
se atendiese, tocaria a los Tribunales del fuero comiin 
resolver sobre su validez, incidencias 6 rescision; pero 
esto no obstante, gha de entenderse que tales contratos 
tienen por objeto la realizacion de an servicio publico? 
Estimamos que no. 

Ya en otra ocasion hemos manifestado nuestro cri- 
terio de que no deben considerarse comprendidos en la 
excepcion que nos ooupa sino aquellos contratos que 
tengan como objeto directo e inmediato, en ellos expre- 
80， la ejecucion de una obra 6 la realizacion de un ser- 



Digitized by 



334 



LEY DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1888 



vicio publico; y si es cierto, como no puede menos de 
ser, que a la ejecuoion de obras 6 a la realizaci6n de 
servicios piiblicos han de destinarse todos aquellos ca- 
pitales que el Estado 6 las Oorporaciones administra- 
tivas toman a prestamo, tambi^n lo es que en los con- 
tratos constituidos por los titulos correspondientes no 
ha solido nunca establecerse el objeto & que tales capi- 
tales hayan de destinarse, ni el Estado ni las Oorpora- 
ciones administratiyas han per dido jamas su libertad， 
frente & los prestamistas, de destinar el producto de la 
emision de sus deudas & aquellos servicios 6 & aqnellas 
obras que hayan lib^rrimamente estimado como mis 
oportiinos. 

Consideramos, paes, que, tratandose de contratos d& 
emisicSn de deuda por el Estado 6 por las Oorporaciones 
provinciales 6 municipales, la competencia para resol- 
ver cuestiones que de ellos emanen lia de atribnirse a 
los Tribunales del fuero comdn. 

Pero hay otros contratos que, relacionados asimismo 
con la deuda, snelen oelebrar las entidades administra- 
tiyas que la contraen, como, por ejemplo, el pago de 
intereses y amortizacion, la oonfecci6ii de titulos y la 
recogida, en casos de conversi6ii, de aquellos oon que loa 
nueyos han de sustituirse; y tratandose de contratos 
de esta naturaleza, consideramos que han de estimar- 
86 comprendidos en la excepcion del art. 5.。 de la ley 
de 13 de Septiembre de 1888, toda vez que ya enton- 
ces el objeto de estos contratos es evidentemente la 
realizaci6n por un particular de an servicio que en 
todo caso habria de prestarse por el Estado, y que, por 
lo tanto, el conocimiento y resolucion de las cuestiones 
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que en relacion con tales contratos surjan, caen, por 
ministerio del precepto legal en que nos ocupamos, 
dentro de la esfera de la jurisdiccion administr atiy a . 

EmpleadoB pAblicos y clases pasivas. ― Nadie que co- 
nozca la indole del contrato civil de locacion de servi- 
cios, dejarA de reconocer que de esta nafruraleza es el 
que se celebra entre el Estado y aquel particular a 
quien, por virtud de un nombramiento en forma, se 
llama, mediante sueldo determinado, alejercicio de fun- 
clones publicas; pero oomo es incuestionable que para 
lift realizaci6n de servicios piiblicos se designan todos 
los funcionarios que la Administr acion en sus distintas 
esferas paga, no parece discutible que las cuestiones 
que surjan entre el Estado y los funcionarios piiblicos 
acerca del pago de sus haberes, del reconocimiento de 
sns derechos, del respeto a su inamovilidad, etc., cai- 
gan de Ueno en la esfera de la jurisdiccion adminis- 
trativa. 

Parte de estos contratos forman las leyes de classes 
pasiyas por virtud de las cuales la Administr acion , al 
nombrar sns funoionarios, queda obligada a dar a aque- 
llas ctimplimiento; pero comoen definitiva, y segiin que- 
da dicho, el contrato en que se originaron tales dere- 
chos tuvo como fin linico y linico objeto la realiza- 
cion de nn servicio publico, es logico que cuestiones de 
esta otra natnraleza tambien a la jurisdiccitSn adminis- 
trativa qneden encomendadas. 

He aqui, en nuestra opinion, las principales catego- 
rias de aquellos contratos respeoto de los cuales pudie- 



Digitized by 



33 & 



LEY DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1888 



ra dudarse acerca de la (^ompetencia administratiya d 
judicial. Claro es que hemos de llaber omitido muolios 
otros, porque de nadie puede ser desoonooida la multi- 
ple variedad, per stt naturaleza y por su objete, de los 
contratos que pueden mediar entre la Adininist]^aci6n 
y los particulares: por esto la mayor complejidad de 
esta materia sobre todaslas demas en que pueda surgir 
contienda acerca de la competencia de los Tribunales 
administrativos 6 de los del fuero comiin. 



JURISPRUDENCIA 



Se reconoce que corresponde & la competencia d6 la jtiris- 
dicci6n contencioso-administrativa el pleito sobre incidencia 
de un contrato celebrado entre un Ayuntamiento y un parti- 
cular arrenddndole el arbitrio de pesas ymedidas. {Senteneia 
de 25 de Ociubre de ISSS.— Gaceta de 2 de Septiembre de 
1889.) 

Se resuelve por el Tribunal de lo cOntencioso-administJpa- 
tivo acerca de la eficacia de un contrato celebrado entre un 
Ayuntamiento y un medico para la asistencia de enfermos 
pobres. (Sentencias de 16 de Nooiembre de 1888. ― Gacetas 
de l.°|^6 de Octubre de 1889; y de 20 de Nooiembre de 1890.— 
Gaceta de 17 de Febrero de 1891.) 

Se reconoce como de la competencia de la jiirisdicoidn con- 
tencioso-administrativa la Guestidh relativa ^ un contrato de 
suministro de viveres al ej^rcito de la isla de Cuba. (Senten- 
cia de 13 de Diciemhre de 1888.— Gaceta de 25 de Ociubre 
de 1889.) 

Se falla en cuanto al fondo de un pleito sobre rescisi6n de 
un contrato celebrado entre la Administracidn y nn particu- 
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lar el snmiiiistro d 한 lat6n oon destino & fabricaci6n de 
cartuchos en la Pirotecnia de Sevilla. (Seniencia de 3^ de Ene^ 
ro de 18S9.—Gaeeta de 22 de Febrero de 1890.) 

Versando la cuesti6n de on pleito sobre si, con atreglo al 
conlrato eelebrado por 1» Administraci6n central con el Ban- 
co de Espafia para la recaudacidn de contribueiones, debe 6 
no la Administracidn prestar al Banco el aoxilio que reclama 
para el cobro de cuotas atrasadas no satisfechas por los oon- 
tribuyentes, es indudable que Be trata de la inteligencia y 
compltmiento de dicho contrato, y que en este concepto co- 
rresponde sn conocimiento & la jurisdicci<3n contencioso- 
administratiya, segiin el tenninante precepto del art. 5.o de 
la Ley de 13 de Septiembre de 1888. (Auto de 19 de Enero 
de 1889.— Gacete* de 12 y 20 de Marxo de 1890.) 

Se confiniia la Real orden impugnada en cuya virtnd el 
Ministerio de Marina declare rdscindidoun contrato otorgado 
entre la Administraci6n y nn particular para el suministro de 
catbones con destino & las atenciones del Arsenal del Ferrol, 
y con Bujeoidn k las condiciones facultatiyas y administrati- 
vaa cOntenidas en el pliego que habfa servido de base para 
lit subasta. ( Senienoia de 31 de Enero de 1889. ― Oaoeta de 22 
de Marzo de 1890.) 

Se falla en el fondo de on pleito propuesto contra la Real 
orden expedida por el Ministerio de Hacienda declarando 
rescindido on contrato para la adquisioidn por la Adminis- 
tp*oi)6n de papel con destino & la elaboraci6n de c^dulas per- 
sm^es. CSentencia de l.o de Febrero de lS89.—Gaeeta de 22 
de Marxo de 1890.) 

Caando en un recnrso se trata de la inteligencia y cnmpli- 
miento de uti contrato eelebrado por un particular con an 
Ayuntamiento para la Administraci6n 'y cobranza del im- 
psesto de consnmos, es oompetente para conocer del misiuio 
eKTribunal de lo contencioso-adminlstfativo, oon arreglo A lo 
preserito en el art. 5.。 de la Ley de 13 de Septiembre de 1888. 
{Auto deSde Febrero delSSd.—Gaeeta de 22 deMarzodel^.) 

Se falls sobre el fondo d&un pleito propuesto conlxa Real 
orden expedida por el Ministerio de la Gobernacidn decla< - 
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rando rescindido elcontrato celebrado con tm particular para^' 
la adquisiddn de mantas con destino & los confinados en los^ 
presidios. ( Sentencia de ll de Ahril de 1889. ― Gaceta de 7 cfe 
Julio de 1890.) " 

La Admini8traci6n intervino como parte en el contrato qae 
celebr6 con un particular tomando en arrendamiento nn edi- 
flcio para establecer en 61 laimprenta de la Naci6n, 6, lo que 
es lo mismo, para lleni^ un servicio piiblico, satisfaciendo 
con 61 una necesidad de igual carAoter, y siendo, por conse- 
cuencia, el contrato de indole administratiya, Goncurrian en 
61 los requisitos y condiciones que la crean y determinant y 
no puede ponerse en dada que k la jurisdicci6n contencioso- 
administratiya correspqnde entender acerca de sa cnmpli- 
miento, inteligencia, rescisi6n y efectos, si ha de tener apli* 
caci6n efectiva en algtin caso la clara prescripddn de la ley 
de 13 de Septiembre de 1888. {Auto de ！.。 de Mayo de 1889.— 
Gaceta de 14 de Julio de 1890.) 

Cuando la caesti6n de un pleito versa sobre la inteligeneia' 
y aplioaoi6n de las bases establecidas al organizar el servi- 
cio m6dieo de un Municipio para deducir si el demaordante 
tiene 6 no derecho al anmento de sneldo que pretendid, el 
asunto es de la cempetencia del Tribunal provincial de lo 
cbntencioso-administratiy o , conforme & lo dispuesto en el 
art. 84 de la Ley de 25 de Septiembre de 1863, toda vez qiie- 
los faciUtatiyos titalares de los pueblos no deben en manera^ 
algona ser calificados como empleados ni dependienles asa* 
lariados de los Ayuntamientos, pues sus relaciones con estas- 
Gorporaciones nacen de contratos que b61o pueden anularse- 
6 interpretiarse en la forma y con los requisitos al efecto pre- 
venidos. (Senteneia de !•• de Julio de I889.r-Gacd^« de 2r 
de Septiembre de 1890.) 

Se falla sobre el fondo de un pleito relatiYo & lA interpre- 
tacidn y aloance que debieron darse al contrata celebrado. 
entrela Administracidn general del Estado y la Compaftia^ 
trasatl&htiea para ©1 servicio de yapores-correos entre la Pe, 
ninsnla y el Archipttlago filipino. (Sentencia de 6 de Julio- 
d» 1889.— Gac€te de 12 de Septiembre de im.) 
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* ' Se re^ttel^e sobre el fondo del pleito propuesto por la So- 
ciedad an6nima Naoegacidn d Industria, aceroa de sa con- 
tratc con la Administraci6n para la constnicci6n de las mA- 
qatnas y calderas del cafionero Elcano, ( Sentencia de 12 de 
BiciembPe de 1^89.-— Gaceta de 23 de Octuhre de 189G.) 

La competencia del Consejo de Administraci6n, hoy /tri- 
bunal local de lo contencioso-administrativo de la isla de 
Cuba, para conocer de un pleito cuyo fondo se refiere al cum- 
plimiento 6 inteligencia de un contrato celebrado con la Ad- 
tninistracidn municipal para el suministro de cal hidrdnlica 
con destino k las obras de nn canal, estd determinada por el 
|iiii9B;ro 2.* del art. 27 del Real decreto de 4 de Julio de 1871« 
f'Aido de 14 de Abril de 1890.— Gace^a de 22 de Noviembre.) . 

Con arreglo al art. 5.。 de la Ley de 13 de Septiembre 
de 1888, era y eigne siendo de la competencia del Tribunal 
de lo contencioBO-administratiyo el conocimiento de las de- 
mandas sobre resci^i6n de contratos entre la Adininistraci6n 
y los particulares. ( Sentencia de 5 de Diciembre de 1890.— 
Gaeeta de 8 de Marzo de 1891.) 

La competencia atribulda, asi por la legislaci6n anterior 
como por la Ley de 13 de Septiembre de 1888， d la jurisdic- 
ci6n contencioso-administratiya para entender de las cuestio- 
nes relativas al cuinplimiento, inteligencia, rescisi6n y efec- 
tos de los contratos celebrados por la Administracidn, se li- 
mita & los que tienen por objeto an servicio piibllco 6 una 
obra de esta clase: por tanto, los contratos en que la Admi- 
ni8traci6n intervenga y que no versen de una manera directa 

* inmediata sobre la ejecucWn de una obra 6 servicio ptibli- 
co, no tienen cardcter administrativo, y en su consecuencia, 
obrando en ellos la Admlnistraci6n como persona jurldica , 
el conocimiento de las cuestiones d que den lugar, correspon- 
de & la jtirisdicci6n ordinaria, segiin tiene declarado con rc- 
petici6n la jorisprndencia. El contrato de arrendamiento de 
una casa para establecer en ella alguna dependencia del Es- 
tado, no puede estimarse como on contrato administrativo 
sobre servicios ptiblicos, porque en 61 obra la Administraci6n 
oomo persona juridica, y no puede confundirse el objeto 4 
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que se destine la cosa arrendada con lo que verd&deramente 
oonstituyen los servicios publicos, segun declaraciones e&ta， 
blecidas tambi^n por la jurisprudencia, consignadas, entre 
Qtros, ^n^ el Real decreto-sentencia de 21 de Diciembre 
de 1880. ( Sentencia de 12 de Diciembre de 1890.— Gacete 
de l.o de Abril de 1891.) 



NoTA. En la Gaceta de 6 de Septiembre de 1890 se pu* 
blicaron la sentencia de 4 de Julio de 1889 y el voto particu- 
lar relatives ^ la competencia 6 incompetencia de la Admi- 
nistraci6n para conocer en las cuestiones emanadas de los 
contratos de ventas de Bienes nacionales d que nos referimos 
al tratar del caso 2.^, art. 4.^ de la Ley. 




ARTiCULO 5.0, PARRAFO 2.® 

QmttniMrdn iamhiin atribuidaa d dieha jurisdiccidn aqwllaa cuesHo 
nea respecto de laa que se otorgue el recurao especialmente en una ley 6 re' 
gtammh^ ri no ettuviescH ooMprendidas en las excepciones del articulo 
aiUerior, 



GOMENTARIO 



Al examinar el case 4. ᄋ del art. 4.。， hnbimos de ob- 
servar que si las reglas de los articulos 1.°, 2.** y 3.®, y 
las excepciones en el propio art. 4.® contenidas, podian 
constituir tin sistema reclamado undnimemente antes 
de la ley de 13 de Septiembre de 1888, todo el qneda- 
ba destruido desde el instante en que a cualquier hora 
una ley nneva podia excluir de la via contenciosa re- 
solnciones en que . concnrriesen todos aquellos requisi- 
tes que con arreglo & la ley misma determinan la esen- 
cia de lo contencioso-administratiyo . Otro tanto hemos 
de deoir del pArrafo 2.^ del art. 5.。, que contiene el 
precepto inverse, aunqne desde luego con mayor gra- 
vedad, qne salta & la vista. . 

Claro es qne sin "que la ley de 13 de Septiembre de 
1888 lo hubiere dioho, una ley nueva podia en todo 
tiempo excluir de lo contencioso-administrativo aque- 
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llo que esencialmenfce lo fuese, y someter & los Tribu- 
nales de este orden aqnello queporsu naturaleza no les 
fuese propio; pero sin duda alguna, si se qneria que la 
ley obedeciese a un sistema y sustituyese con sns pre- 
ceptos todo el caos de leyes y disposiciones administra- 
tivas con que anteriormente & ella se habfa determi- 
nado la materia oonte.ncioso-administrativa, no debie- 
ron consignarse estos preceptos, sino en todo caso afir- 
marse que la competencia de los Tribunales admims- 
trativos solo por los preceptos de la ley nueva habia 
de regnlarse y determinarse. 

El parrafo 2.*^ del art. 5.® adolece de este mismo de- 
feoto, pero entraHa ademas una gravedad inmensa 
desde el instante en que permite incluir categorias 
nuevas entre las de lo contencioso-administrativo por 
ministerio de un simple reglamento. 

Significa esto senoillamente entregar & la libre vo- 
luntad de los Gobiernos, & quienes por ministerio de 
la Constitucion del Estado ii^oumbe la potestad regla- 
mentaria, el derecho de modificar por extension el ar- 
ticulo primero de la ley de 13 de Septiembre de 1888; 
y si ha de mantenerse el criterio racional, sin el cnal 
es imposible la vida del derecho, 산 e que nn mismo 
asunto no puede estar sometido & dos jurisdiooionea 
distintas, esfcd en manos del Gobierno entregar a la ju- 
risdiooion administratiya asantos que correspondan a 
otras jurisdicoiones distintas, y por consiguiente priyar 
d 6stas de facnltades y atribuciones que no menos que 
por la Constitucidn del Estado les pertenecen. 

Evidente es con esto la trasoendenoia del precepto 
de la ley, y debe esperarse que onando & ello haya lu- 
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gar el legislador, que nnicamente pnede hacerlo, modi- 
fiqne tal mandato, para que no qneden de este modo 
abandonadas al arbitrio del Poder ejecutivo , faculta- 
des que solo al legislative) oorresponden. 

Pero el precepto es olaro j no se presta & ningiin 
g^nero de iiiterpretaoiones: sea onal fuere la materia 
litigiosa, y hallese encomendado suconooimiento a cual- 
quier jurisdiccion que no sea la de los Tribunales or- 
dinarios, respetada por el parrafo 2.® del art. 4/*， el 
Oobierno tendrd la facnltad de arrancarla de aquella 
jurisdiccion a quien estuviere encomendada, y entre- 
garla'a los Tribunales administrativos por an sencillo 
precepto reglamentario. Entretanto que el texto legal 
snbsista, claro es que ha de aplicarse por los Tribuna- 
les administrativos a tenor de sn espiritn, qae, 'acerta- 
do 6 erroneo, estd traducido fielmente a su letra, y no 
se presta & interpr etaciones . 
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NoBepodrd inientar la via cmUeneimhodminietrativa en Idimmtot 
tohre cohranza de cantribucUme$ y demiB rentat j^Mieoi 6 er6dUo$ 
nitivamente liquidadoa en favor de la Hacienda^ en las catot en que pro- 
ceda con arreglo d las leyes^ mientroB no ie realice elpago en las Cajas 
del ！ TaaropMieo, 

Seexeepffian de h prmnido m el pdrra/o anUricr lo9 reemrmteB 
qu(g, al interponer demanda contencioso adminiiirativa^ sdicUm dedara- 
cidn depobreza; pero si ista les fue$e detiegada, no tet%drd uUerior trami^ 
taddn el recurao si nose verifica elpago. Si Me no ge aeredUa dentro del 
Urmino de un meg, d eantar detde la natifieaeidn dd muto denegaUnio de 
lapobreza^ se iendrdpor caducado de qfieio el recwrso contmetmhoimi- 
nUtroHvo. 



GOMENTARIO 



No seria posible la vida del Estado si, tratandose 
del pago de los tributes, base cardinal de su presn- 
puesto de ingresos, 6 de la realizaoion de sns creditos, 
no tuviesen desde luego eficacia las resoluoiones admi- 
nistrativas que se diotasen con tales fines, a reset va, 
para los interesados, de los recur sos procedentes y del 
reembolso en su caso: bastara sin ello, para privar al 
Estado de los medios mas esenciales con que ha de le- 
vanfcar las cargas piiblicas, que por comun acuerdo los 
contribuyentes 6 los deudores apurasen todos los re- 
cursos que las leyes les otorgaran ， y como ultimo de 



Digitized by 



ARTicULO 6.' 



345 



todosel oontenoioso-administrativo, sin satisfaoer sus 
<;uotas 6 realizar sus debitos Iiasta que se dictase contra 
ellos sentenoia oondenatoria. Y lo que deoimos de la 
Adminisiracion general del Estado, aplicable es， aunque 
en menor escala, & las Corporaciones municipales y pro， 
yinciales. 

He aqni por qtie hallamos pmdente la exigencia del 
previb pago, oontenida en el preoepto legal que nos 
ocapa, y estimamos tanto oomo justo, indispensable el 
privilegio en que oonstitnye & la Administraoion , rela- 
tivamente & cualqtlier otro acreedor, el onal ha menes- 
tor, para hacer efectivo elpago de lo que se le debe, de 
una resoluoion judicial diotada previamente. 

Olaro es que en todo caso la Administraoion ten- 
dria, ann ntilizdndose por sus deudores el reotirso con- 
tencioso-administrativo, medio de proceder desde luego 
contra ellos; porque, oomo yeremos mas tarde y ya 
hemos apnntado anterior mente, sus resoluciones son 
ejecutivas, sin perjuicio de ^ste 6 de cualquier otro 
recurso; p^ro es, sin duda, mds firme la garantia que 
se crea negando la audiencia ulterior sin el previo 
pago, y ofrece el exigirlo asi, menos complicacion, 
toda vez que sin esta condicion, 6 habria de paralizar- 
se la acoi6n ejeoutiva de la Administr aci6ii , por haber 
de remitirse el expedients & losTribunales de lo conten- 
cioso -administr ativo , 6 habria de paralizarse el recurso 
mientras la Administr acion snstanciaba en el expedien- 
ts lo necesario para ejecutar la resolncion impugnada. 

Hemos de proposito fijado la atenci6n sobre la con- 
dioicSn semejante en que bajo este respecto se hallan el 
Esiado y las entidades administratiyas inferiores, por- 
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^ue, enemigos de todo privile^a para la Adminisira- 
cidH, que no impongan como indispensable las neoesida- 
des de sa organizacion y de sn vida, quisieramos que 
no se le priyase, en ninguno de sns grados y representa- 
cioQe9, de eso& privilegios mismos, cnando constituyeii 
una exigencia ineluctable de su modo de ser .exoepcio- 
nal; y entendemos que la ley, refiriendose & contribucio- 
nes， rentas ptiblicas y cr^ditos en favor de la Hacienda^ 
ha limitado sus favores en este punto a la Adu^iniatra- 
cion general, prescindiendo de los riesgos (analogos alo8 
que se han querido evitar para el Esi^do) en que quedan 
los Ayuntamientos por lo que toca a los impuestos y,ar- 
bitrios municipales. 

Pero si alguna duda pudiera quedar de que s61o & la 
Hacienda del Estado se ha limitado el privilegio, com- 
probaranlo suficientemente las ultimas palabras de este 
parrafo, en que se ordena el previo pago en las Oajas 
del Teaoro pUblico, donde no habrian de tener ingreso 
encaso alguno los arbitrios municipales ni el importe 
de los or^ditos constitnidos & favor de las Dipntaoiones 
provinciales y de los Ayuntamientos . 

Por extraflo que parezca, algoien ha pretendido que 
debe considerarse extinguido todo dereoho del reourren- 
te en via oontenoiosa contra una disposicion adninis- 
trativa en que ooncurran aquellas condioiones , si no acre- 
dita, al interponerel recurso,haber realizado el pago en 
las Oajas del Tesoropiiblioo; y aun debemos pensar que 
algoien ha juzgado oportuno que el Beglamento que 
ha de dictarse en cumplimiento del art. 107 de la ley, 
asi lo estableoiese. El precepto legal en que nos ocnpa- 
mos seria con esto interpretado con rigor y estreohes 



Digitized by 



ARTfCULO 6.' 



347 



que no antorizan su letra ni an espiritu; y el mandato 
del BiBglamento en que tal se estableoiese, no tradnci- 
ria con fidelidad aquello que el legislador exigi^ra; 
porque, en efeotq^laley, que exige que elpago se haya 
reali^ado antes de intentarae el recnrso contencii^o- 
^ministrativo, cumplida queda con que el pago liaja 
tenido lugar; pero no establece, direct a ni indirect ct- 
mente, que, realizado el hecho, determine cadncidad ni 
extincion de dereoho alguno el que su demostracion deje 
<ie liacerse en determinado momento. 

La exoepci6n establecida en el parrafo 2.^ de este 
wtioulo, eximiendo de la obligacion del pago previo a 
los recurrentes en via oontenciosa que al aondir & ella 
soliciten la deolaraci6ii de su pobreza, era indispensa- 
ble, si Hohabfa de dificultarse (y quiza imposibilitarse 
& los que se hallasen en aqnella desgraoiada condioi6ii) 
la administracion de la justicia en asuntos en que se les 
hubiese obligado & pagar al Estado una suma superior 
a los recursos con que oontasen. 

El Beglamento de 30 de Diciembre de 1846 no habia 
^stableoido el beneficio de pobreza; pero la Sala de lo 
Gontenoioso del Consejo de Estado lo admitia para los 
efectos de la defmsa, por considerar la legislacion pro- 
oesal civil como supletaria de la oontencioso-administra- 
tivu, siempre que la declaracion de pobreza se hubiera 
obtenido del Tribunal civil oor r espondiente , antes de 
interponerse el recur so. Claro es que, cnando el bene- 
ficio de pobreza se admitia solo para los efeotos de la 
defensa, no alcanzaba en caso alguno a eximir del pre- 
vio pago al que habia de recurrir contra una resolucion 
administrativa en que se le declaraba deudor al Estado 
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de una determinada oantidad liquida; y claro es, por 
tanio, que las paertas de la via oontenciosa se halla" 
ban oerradas injastameute para quien no podia antici- 
par la suma que le habia sido exigida. 

Saplido queda este defeoto con la disposicion legal: 
que nos ooupa, bastando para qne se de lugar & la 
exeiici<Sxi del previo pago que el demandante en via 
contenciosa, al interponer su recnrso, anunoie sn estado 
de pobreza y reclame la d6claraoi6ii oorrespondiente 
Se ha inspirado la ley en landables prinoipios de justi- 
om y de ignaldad estableciendo la exencion; y no lia 
sido menos 16gica ouando ha fijado un termino peren- 
torio, el de un mes， para que, si se denegare la pobreza, 
el reourrente haya de acreditar la realizacion del pago, 
so pena de la total extinoion de su derecho, mediante 
la declaraoion de caducidad de su recur so. 

Ociirrenos, & pesar del claro contexto de este precep- 
to legal, una duda, & saber: ^Se entendera extensiva leu 
exenci6n del pago previo a aquellas Corporaciones 6 eH- 
tidades & qnienes, en consideracion & los fines societies 
cuya realizaci6n les estd encomendada, han otorgada" 
las leyes el beneficio de litigar en el ooncepto de pobres, 
como los institutes de Beneficencia? Nuestra opinicSn 
en este punto es negativa: la exencion se ha es tabled- 
do tan solo en consideracion a la pobreza real y efec- 
tiva de aquel a quien por ella se denegaria la justicia si 
la exeiici6n no se hubiese establecido; no por otra raz6n^ 
ni con otro sentido: y siendo esto asi, claro es que^ 
si aquellos Institutos tienen posibilidad de realizar el 
pago previo y de evitar con sus propios medios la de- 
negacion de justicia en este concepto, no debe enten- 
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derse que el beneficio de pobreza tenga tal alcanoe. 

En ouanto a las ultimas palabras del texto legal i 
que venimos refiriendonos, habremos de agregar nn 
80I0 concept o. Habiendo de sustanciarse el fondo de 
los litigios contencioso-administrativos ante los Tribu- 
nales de este orden ， al propio tiempo que ante los del 
fuero comun los incidentes de pobreza, toda vez que 
«la solicitnd de pobreza no produciri el efecto de sus- 
pender la sustanciaoion del pleito» conforme al articn- 
lo 39 de la ley, podrd suoeder que la denegaoidn d& la 
pobreza se pronnncie definitiyamente despn^s de la sen* 
teneia en el fondo del pleito; y claro es que, si esta 
fuese favorable al recurrente, seria enorme injustioia 
privarle de su derecho asi reconocido porque no pudiese 
pagM: al Estado en un dia determinado, y oompliendo 
su obligaci6n de hacerlo para que prevaleoiese el recur- 
so, lo que el Estado habrfa de reintegrarle al dia si" 
guiente por ministerio de la sentencia. 

^Que hacer para evitarlo? ^Oomo puede remediarse 
el que se cometa abuso de estos preceptos de la ley, 
prQourando anticipar el carso de los pleitos y proon 
rando retrasar la resoluoi6n de los incidentes de la po- 
breza? S6I0 de un modo: absteniendose los Tribunales 
de dictar sentencia hasta que se haya pronunciado re- 
solucion definitiva en cuanto a la pobreza, lo cual de- 
biera aconteoer por ministerio expreso de la ley, que lo 
ha omitido; pero en todo oasQ pn^de J^ener Ingar usan- 
do discretamente los Tribnnales de lo oontencioso- admi- 
nistrativo de la facultad de suspender el curso de los 
pleitos que para el caso de haberse solicitado el bene- 
ficio de pobreza la ley en su art. 39 les otorga. 
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JURISPRUDENCIA 

CoBsigMcloo previa paraintenlar la wia conleocloM* 

Presentada por el demandaate certificacidn de ana ^eat 
orden dictada pgr el Ministerio de Hacienda mandando ex- 
pedir certificacidn de solvencia en raz6n & haberse adjudica- 
do & la Hacienda varias fincas que pertenecian al deman- 
dante, qued6 cxunplido ei requisito exigido por el art. 6.^ de 
la Ley de 13 de Septiembre 4e 1888* (Auto de 14 de Mat/a 
de 1889. ~ Gaceta de 3 de Agoato de 1890.) ， 

Cnando al impugnar una Heal orden en que se impuso ^ 
los demandantes una multa no se ha presentado carta de- 
pago que acredite haber satisfecho su importe en las Gajas 
del Tesoro, si adem&s dicho documento no figiir6 tampoco en 
el expediente gubernativo, resulta'sin justificar el p&go de l& 
cantidad litigiosa, y por lo tanto la Beal orden no puede ser 
reclamada en via contenciosa, siendo, en su consecuencia,^ 
incompetente el Tribunal para entender en el asunto. fAiito 
de l.o de Junio de 1889. ― Gaceta de 14 de Agoaio de 1890.) 

' Impngnada una Heal orden que imtmso cierta responsabl- 
lidad por descubiertos provinciales & los indiyiduos de mr 
Ayuntamiento cuando 6stos no han justificado el ingreso de 
la cantidad liquida & cuyo abono fueron condenados, cnyo 
requisito era de imprescindible cumplimiento, con arreglo 4 
lo dispuesto en el art. 9.。 de la Ley de contabilidad aplicable 
al caso segiin el 132 de la vigente Ley municipal, y cnyas 
dispoBiciones oorrdbori el 6.® de la Ley de 13 de Septiemlm 
de 1888, el Tribunal es incompetente para conocer del astmt 여 
(Auto de 7 de Junio de 1889. ― Gaceta de 19 de Agoato de 1890.) 

Cuando por una Heal orden se impuso & los consignatarios 
de on vapor una multa con arreglo & las ordenanzas de Adna* 
nas, si al impugnar dicha Beal orden no consignaron el im- 
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porte de dicKa mnlta, esta circunstancia deteraptina la impro* 
cedencia del recurso interpuesto 6 impide que el Tribunal 
pueda conocer del mismo por no haberse acreditadp que cl 
interesado se hallase en el unico ca&o excepci6n del ais 
ticulo 6.0 de la Ley de 13 de Septiembre de 1888, en euyo 
sentido es procedente la excepcidn dilatoria de incompetent 
cia de jurisdiccidn. (Auio de 5 de Octubre de 1889.-— Gac«/a 
de 2b de Septiembre de 1890.) 

' Aunque 6n el art. 6.。 de la Ley de 13 de Septiembre 
de 1888 se niega el derecho de poder iutentar la via oonten- 
ciosa en 16s asuntos sobre cobranza de contribuciones y de- 
mk9 rentas ptibUcas 6 ct6ditos definitivamente liquidados en 
favor- de lia Hacienda en los casos que proceda con arreglo ^ 
lasieyes, mientraB no se realic^ el pago en las Cajas del Te， 
soro pttbliico, este precepto no puede tener aplicaci6n al caso 
en que no se trata de un cr^dito definitiyamente liquidado, 
toda vez que depende de lo que arroj> una diligencia que 
previamente ha de practicarse y no puede saberse la especie 
en que se ha de pagar hasta que se practique diligencia, de 
la coal resnltard si ha de sei* en dinero 6 en pagar6s* {Auia 
de 22 de Noviembre de 1889.— Gaeeiade 18 de Octubre de 18900 
No puede estimarse incompetente el Tribunal de lo con* 
tencioso-administrativo para conocer de la demanda en que 
se impugna una Beal orden que conden6 al pago de una caiw 
tidad liquida, si de las pruebas practicadas aparece de uu 
moda notorio que el demandante gestion6 6 hizo cuanto es， . 
taba & su aleance para realizar el pago de dicha cantidad siu 
que la Hacienda se prostate & llevar & efecto la cobranza poy ' 
carecer las OfidLnas provinciales de los datos necesarios k fia、 
de formalizar la liquidacidn definitiva de la cantidad adeu*^ 
djMia; reqaisHd indispenffable para que se verifi<jae~el pago. 
{Au€f> cfe 23 de Bieiembre de lSSQ.^-Gaeeta de 26 ds:Oeiubre 
de 1890.) 

Ed procedente la e;Kcepci6n de incompetencia de la juris- 
dic^idn. contendoso^adniinistratiya cuando la parte d 해 im， 
dalDiite no ha jusMfieado en autoB el previo ingreso de la can, 
tidad reclamada por la Hacienda, que es requisite impreBcin- 
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dible para poder utilizar el recurso. (Auto de 1*® de Febrero 
de 1890. ― Gaeeta de 11 de Noviembre.) 

Lajurisdiccidn contencioso adminifitrativa es ineampotente 
cuando el demandante no ha acreditado la consignacidn: de 
las cantidftdes & cnyo ingreso le condenara la Real orden 
impugnada, toda vez que siendo dichas cantidades liqitidas, 
01 requisite de la previa consignacidn es de inehulible enm- 
plimiento para que la demanda pudiera snstanciarse. (Auto 
de 11 de Fehrero de 1890.— Gaeeta de 11 de Notiembre*) 、 

Caando el reintegro de los intereses correspondieates & una ' 
l&mina requiere una liquidacidn previa y deriva de la deei- 
sidn sobre si debe otorgarse en definitiva k una Comunidad 
cierta indemnizaci6ii 6 permutacidn, y por consiguiente tftu- 
. los con 6 sin interns, no se entiende aplicable al caso lo pre- 
ceptuado en el art. 9.。 de la Ley prorfbional de administra- 
ci6n y contabilidad de la Hacienda de 25 de Junio de 1870. 
(Sentencia de 14 de Fehrero de l^dO, —Gacetas de 11 y 14 de 
Noviembre.) 

Impugnada una Heal orden en que se impnso & un emplea- 
do de Aduanas una multa de treinta dias de haber, 6 inter- 
puesto el recurso sin la consignacidn del import© de esta 
molta misma, ann caando se estimara aplicable al cftso lo 
prescrito en el art. 6. ᄋ de la Ley, aquella falta no hubiera 
sido obstdculo & la sustanciaci5n de la demandft, porqae el 
tiempo transcurrido desde que se diot6 la r€8oluci6ii impug- 
nada hasta que el recurso se dedujo, fu6 bastaute con eiu^eso 
para que la Administracidii, dando cumplimiento & la Real 
orden, descontara al demandante los treinta dias de haber en 
que la mnlta consistia. {Auto de 13 de Junio de 1890.— Goceto 
(Te S" de Diciembre.) 

• Exigida al Ayuntamiento demandante por la Delegacidn 
de Hacienda, en cumplimi^Hto de lo dispuesto en la Real or-, 
den impugnada, una cantidad determinada, no puede proTa- 
lecer el recurso por incompetencia del Tribunal, en rAz6ii & 
no haberse realizado el pago de dicha cantidad en las Cajas 
del Tesoro piil)lico;requisito previo 6 indispensable, cuando 
se trata de cantidad Uqiuda, para que pueda. su&tanciarse la • 
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dQTa&ndtL. (Auto de 17 de Sepiiembre de 189Q. ― Gaceta de 17 
de Diciembre,) 

No apareciendo de las actuaciones seguidas en primera 
instancia que los demandantes consignaran en las areas del 
Teftoro, al entablar la via contenciosa, las cantidades k cuyo 
pago fueron condenados por el acuerdo impughado, y siendo 
requisito indispensable para- intentar la via contencioso- 
administrativa en asuntos que se refieran & cantidades deflini- 
tivamente liquidadas en favor de la Hacienda, la previa coii- 
signacidn 6 pago en las Cajas del Tesoro piiblico, conforme 
4 lo dispuesto en el art. 9/* de la Ley de 25 de Junio de 1870 
y en el 278 del Reglamento de 31 de Diciembre de 1881, debe 
reputarse y declararse nulo todo lo actuado en la via conten- 
cioso-administrativa,^ por no haber cumplido los demandan* 
tes con el expresado requisito. (Sentencia de 15 de Noviemhre 
de 1890.— Gaceta de 17 de Febrero de 1891.) 

No apareciendo de las actuaciones seguidas en primera 
instancia que los demandantes consignaran en las areas del 
Te»oro, al entablar la via contenciosa, las cantidades t cuyo 
pago fueron condenados por el acaerdo que impugnaban, y 
siendo este requisito indispensable para intentar dicha via 
en asantos que se refieran d cantidades definitivamente liqui- 
dadas en favor de la Hacienda, debe reputarse y declararse 
nulo todo lo actuado. {Sentencia de 1.^ de Diciembre de 1890. —— 
Gaceta de 8 de Marzo de 1891.) 

Para el efecto de la necesidad de consignar la cantidad U- 
quida d cuyo pago condena ana Real orden cuando 6sta ha 
de impugnarse, no es posible establecer una diferencia entre 
cr6ditos & favor del Tesoro piiblico y d^bitos k favor de Cor- 
poracipnes populares, toda vez que est^n equiparadas por el 
articulo 132 de la Ley municipal vigente, segdn se ha decla- 
rado ya en casos an^logos. {Auto de 2 de Diciembre de 1890. ― 
Gaceta de 8 de Mario de 1891.^ 
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El tirmifio para interponer et reeurto cjrUencioaO'<td»ninktraHo6 nerd, 
€n toda close de d$unt08, el de tret ^neies, eontados desde el Ma ti^ltimte^ 
(il de IdnoHjteacidn adndmstraiwa de la reiducidn reclamable. Dkho ier^ 
mtMO sera de cwxtro y 9ns mesea respectUmmente^ Btgu % qn^ la persoM 
9 Me haya de reclamar tenga su reMencia en las AntiUoi espafMoi 6 en 
Filqnnas y po9e8ione$ del Qolfo de OiUnea, y sele notifique en dkhos 
puntos la resoluciSn qm arigine el recurso. 



Cuando la re$idencia fuere en log Archipiilagos de las Mariams 6 de 
las Oarolinas, elplazo d que se refiere el pirrafo anterior, sera de nueve 

La notificacidn se hard en el domicilio del intereMdo, 6 en su caso M 
hpoderado, H el poder contiene mandato especial para inttsrponer recurso^ 
contendosO'Odministrativos. 

Si nofuere hallado en su domicUio, se hard oonsUr par cSJula expresi- 
va dtl objeto y circunatancias de la noHficacUki, con entrega dd ofido & 
documenio que eontenga integramente la copia de la rnolucidn al parien- 
te mda cercan^, y en su defecto al famiUar 6 criado, mayarea de catorce 
atU>8, que estuvier^ en la knbitacidn de quien deha $er noHficado. 

Si no se encontrase d mdiCf se repetird la 4iligencia al dia 8iguient& 
con las nUmuufarmalidade*] y si remltase infructuosa, se hard la notifi- 
caddn al vecino mas pr6xiino qtie fuere habido、 firmando la cidtda la per- 
8ima que reciba aquel oficio, 6 dos testigos 8% no supiere Jlrmar, 

Se entenderd^ sin embargo^ hecha la notificaciSn administrativd cuandiy 
conste en el expediente por lafirma del inter eaado, 6 Sste se muestre ente- 
f udo de la reiolu^idn en el mismo expediente, 

Ouando el recurrenU no haya sido noUficado por no ser parte em el ex_ 
pediente admintstraiivo, comenzard d corUarsd elplaeopara interponer et 
recurso desde el dia siguimte al de pubUcada la resoluci6n en el BoLSrifr 
Ofioial de la provincia 6 en la Gaceta db Madbid, segi&n prceeda de la 
Adminiitracidn local y provincial 6 dela central. 

El p，azo para que la Adminiatracidn en cualquiera de m grado$ uttZi- 
ee el recurso contendoso administrative urd tamhUn el de tres meses, con- 
tado9 desde el dia siguiente al en que, por quien proceda^ $e declare U$iva 
para los interests de aquUla la resolticidn impugnada; pero n huHeren^ 
transcurrido cmtro afioB desde que tal reaolucidn ae dictd^ se Undrd por 
preacnta la accidn adminiatrativa. Fara los expedientet ya resueUoi, el 
plazo de lo8 cuatro afloa correrd desde el dia iigukfUe d la publkacidn^ 
de eita ley. 
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En verdad , no concuerdan con el titulo de este volu- 
men y con el estudio que en el esencialmente nos he- 
mos propuesto, los preceptos del articulo anterior, ni 
la mayor parte de los de este en que ahora comenzamos 
a ocnparnos, en cuanto no se refieren propiamente a La 
materia contencioso-administrativa. Son, antes que otra 
cosa alguna, mandatos de caracter meramente prooe- 
sal, que, de baberse consignado en la ley, hubieran te^ 
nido su lugar adecuado en otro titulo: conga grado en 
la ley misma el sistema de establecer en tres titulos 
correlatives lo correspondiente a la materia, a los Tri- 
bunales y al procedimiento, entre los preceptos que 
fija este ultimo, parece que hubiera sido procedente 
inclair aquellos a que venimos refiriendonos. Y aun al- 
gunos hay entre ellos, como los que dicen relacion a la 
notificacion de las resoluciones de la Administraoion 
activa, que, si son propios para un ordenamiento pro- 
cesal en la via gubernativa, no lo son de cierto para 
una ley que solo & lo contencioso-administrativo se 
refiere. 

^Por que, apesar de esta consider acion, inclmmos 
tales preceptos de la ley en el pre sent e trabajo, enca- 
minado esencialmente al estudio de la materia conten- 
cioso-administrativa? Exigelo, en primer termino, la 
conveniencia de no romper el orden con que la ley ha 
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consignado sus mandatos, ya que, aunque presoindie- 
ramos de aquellos & que acabamos de hacer referenda , 
habriamos de ocuparnos en los que contiene el ultimo 
parrafo de este articulo, que istfeotan hondamente a la 
materia propia de nuestro trabajo: dem&ndalo asimis- 
mo la cirounstancia de que la ley, en su art. 46, estable- 
ce la incompetencia de la jurisdiccion contencioso-ad- 
ministrativa para los recursos interpuestos fuera del 
plazo de tres meses marcado en este art. 7.**^como si 
la competencia de un Tribunal dependiera de que se 
dedujese la acci6n correspondiente en an tiempo deter- 
minado, 6 como si la prescripci6ii de las acciones pu- 
diera Uevar aparejada la incompetencia del linico Tri- 
bunal ante quien por razon de la materia hubieran po- 
dido interponerse. 

Examinemos, pues, el articulo tal cual es. 



II 



Comienzase en el por fijar, para la interposicion del 
recurso contencioso-administrativo , el plazo de tres 
meses, & contar desde la notificacion de la resolucidn 
administrativa que con aquel sea impngnada. 

Dentro de la legislacion anterior a la ley de 13 de 
Septiembre de 1888， la complicada variedad en los 
plazos respondia desdichadamente a la falta de todo 
sistema de que adolecia y sigue adoleciendo nuestra le- 
gislacion administrativa. Mientras era uniforme el pla- 
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zo de treinta dias para deducir recurso contencioso- 
adtuinistrativo ante las Comisiones provinciales . en 
primera instancia, este plazo mismo yariaba cuando se 
trifttaba de resoluciones de la Administracion central, 
ya ！ Beales ordenes, ya resoluciones de las Direcciones 
generales; de tal manera que, aim para recurrir de re- 
soluciones de un mismo Ministerio, oomo el de Fomen- 
to, los plazos variaban de nno a seis meses; y aun acon- 
teoia esto mismo dentro de un propio ramo de la Ad- 
ministracidn, oomo el de minas, a tenor de cuya legis- 
laoion era de treinta dias' el plazo para recurrir contra 
las resoluciones relativas al permiso de investigacion, a 
la concesion 6 denegaci6n de minas, esooriales, terreros 
y galerias y a la caducidad de las concesiones, mien- 
tras que no seilalaba tan estrecho plazo y podia enten- 
derse ser el ordinario de seis meses para recurrir con- 
tra otras resoluciones, oomo las relativas al canon de 
snperficie, super posioiones , designaci6n de pertenen- 
cias, etc. 

La ley de 13 de Septiembre de 1888 ha venido a es- 
tablecer en este punto total uniformidad, tan plausible 
eomo necesaria, fijando en tres meses el plazo para re- 
currir ante el Tribunal de lo contencioso-adtainistrati- 
vo en dnica instanoia, sin otra' variedad que la racio- 
nal ampliacion de este periodo para el caso en que el 
que hay a de utilizar aquel recurso tenga sa residencia 
en las Antillas, Filipinas, poseaiones del Golfo de Gui- 
nea 6 Archipielagos de las Marianas 6 de las Caroli- 
nas, y haeiendo extensivo este mismo plazo, por dis- 
poBioion del art. 63， a la interpoiicion de los reoursoa 
ante los Tribunales provinciales en primera instancia. 
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Que este plazo es suficiente, parecenos incuestiona- 
ble: por complioado que sea un asunto, dilucidado ya en 
Tin expediente gnbeniatiTa; por ale j ado que el que haya 
de recurrir se halle, dentro de la Peninsular, del pniito 
en que el recurso haya de interponerse; por dificlles 
que sean las oirounstanoias que demoren la reimicm de 
antecedentes y su estudio por el interesado 6 por el 
Letrado a quien haya de oonfiar la direccioa del nago* 
cio, tres meses no pueden menos de bastar para reaol- 
ver si el recurso ha de utilizarse d no, toda yez qiie al 
termino de ese plaza tan sAlo es uecesario un esorito 
mamfestando que se interpone el recurso y pidiendo 
que 88 reclame, el expediente gubernativo de la autori* 
dad administratiya que diet 6 la resaluoiou impngn&da* 

Pero fatales e improrrogables estos plazos, oomo es 
logioo que lo sean, y porque, A tenor del art. 94 de 
la.ley, la son todos aquellos par* enya ampliaoitSa no 
faoulta al Tribunal la ley misma, ^qnS aoonteceri ouatt* 
do nn interesado habiese tttilizado recurso de alsad» eh 
via gikbernativa contra uua resolaoi6n impugirable tan. 
smSIo en via couteaeiosa, y trauscurridos m&s de lot item 
meses en la sustanciaoion de la apelacidn, acada in la 
Tia contenoiosa despu^s de estimarae aquMla improoe- 
dente? ^Se tendra por iHterrumpido tal plazo por 1a al* 
zadit improcedente, 6 se Iiabr& de rechasar el reouiw 
contencioso-adminisfcrativo por extemporftiieo? 

No Hos propdsieramos esta ouestioh coa sdla el pre- 
oepto legal en que nos ooapamos a la yista: la igao- 
rancia del derecho no ha de excnsar 4 nadte, oomo quie* 
ren los baenos principios jtifidicos; si eiste ha cte teBar 
aplioaoi6ii vclAa esenoial tl la ignorauoia de las lejes 
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prooesales^ cuyo cuinplimieuto es garantia suprema de 
^odcMK los dereohos en litigio, por indadable tendriamos 
rqua qoien erro el camino dejando de utilizar el prooe- 
dente antes de que prescribiera la unica accidn que las 
leyes le otorgaran, habria heeho abandono definitivo de 
4itis derecbos. 

Pero la jurisprndencia de los Tribunales que se ban 
si^oedido en el ejeroioio de la jurisdicci6ii contencioso- 
4tdministratiTa ha sido varia en este punto; y tal cir- 
cunstaiioia nos obliga a recordar que, mientras el Tri- 
bunal Supremo, en sn sentencia de 13 de Junio de 1874, 
.^stableoid que el uso de on rcjcurso improoedente en 
iuga^ del <^onteiicio80*admiDistratiyo «no produce el 
»ef^cto de interrumpir el lapso del t^rminp sefialado 
： »para reclamar en via contenciosa, puesto que, de lo 
j^oontrario, por ese medio indireeto y abusivo se eludi- 
*ria el oamplimlento de las leyes que para tal objetp 
»e6t«14eceji preoisamente recursos especiales con plazos 
^improrrogables, » en el Beal decreto-sentencia de 16 
Febrero de 1878 se consigno la afirmacion de que 
.« mientras Be discuten y resuelven en la via, gubernati- 
>7» y en la oontenciosa las ouestiones promoyidas sobre 
-， la subsistencia de los acuerdos de las - Diputs^oiones y 
» Comisiones provinoiales y de* las Beales ordenes dio- 
>tadas respecto de ellos, no transcurre el plazo para iiv 
»terponer， ante el Tribunal contencioso-admiuistratiYO 
>de primer a instanoia, la denxanda correspondiente, 
»que solo es admisible despues de quedar firmes y esta- 
； ^bles las resolaoiones que la motivan; » siendo conse- 
.cuencia de esta diversidad de criterios la natural dife- 
jrenoia en los pr onunciamientos ； declardndose en los 
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nnos firme desde luego la resolucion que se impugnara 
erradamente, y reponiendode en los otros el expediente 
al estado que tenia cuando tal resolucion se dictara, de 
modo tal que quedaba abierto al interesado el recurso 
que no utilize en tiempo y forma. 

Claro es que en favor del primer criterio milita la 
razon, sobria y acertadamente consignada en la senten- 
cia de 13 de Junio de 1874; claro es que en pro del se- 
guudo puede alegarse, como motive de equidad, que si 
erro el particular asando de un recurso improcedente, 
en tal error le mantuvo la Administracion admiti^n- 
dolo; pero estimamos de mayor eficacia la razon prime- 
ra， aunque desde luego pensamos que tales errores se 
evitarian, 6 al menos se harfa imposible todo perjtii- 
cio en ellos originado, si se diera & las notificaciones 
administrativas la forma que aconsejan los buenos prin- 
cipios, y que como tales ha reconocido implf citamente , 
en sentencia que mds adelante citaremos, el Tribunal 
de lo contencioso-administrativo . 

Ha sido objeto de no escasos estudios este panto re- 
lativo a la forma y requisites con que la Administra- 
cion debe hacer la notificaoion de sus resoluoiones: obli- 
gado el Consejo de Estado, por ministerio de su ！ Regla* 
mento organico, a confeccionar cada afto una Ifemoria 
en que de cuenta de los trabajos por ^1 realizados, ha 
aprovechado repetidamente tal ocasion para hacer pre- 
sentes al Gobierno sus muy autorizadas observaciones 
sobre el particular; pero la verdad es que solo en nna 
ocasion han producido fruto: aquella en que por las 
leyes y reglamentos para los procedimientos ecoii6mico- 
administrativos se establecieron los detalles con que las 
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notificaciones liabnan de hacerse, consignando como 
uno de ellos, y en nnestra modesta opini6n el mas eseii* 
cial, el de advertir en lad notificaciones mismas el re- 
curso utilizable contra las resoluoiones notificadas. 

Asf seria de perfecta justicia que el interesado per- 
diera su derecho si dedncia un recurso improoedente 
contra lo indicado en la notificaci6n; y lo seria asimis- 
mo que tal derecho no se extinguiera cnando el inter 
sado hubiese ntilizado erroneamente recurso indebido, 
porqne en la notificacion se le habiera indicado como 
el linico legal y procedentfe. 

Por esto merece aplauso la doctrina consignada por 
el Tribunal de lo contencioso-administrativo en su auto 
de 7 de Febrero de 1889, en el sentido de que «comn* 
nicada & tma, interesada determinada B>eal orden ma- 
nifestsLndole que podia interponer reeurao de alzada 
para ante el Consejo de Estado por conducto del Mi- 
nisterio de Hacienda, en lugar de expresarle que podia 
ntilizar el recurso contencioso-administrativo , no puede 
privarse de su derecho a la misma interesada, que cum- 
plio aquella equivocada presoripci6n inyocando la dis- 
posicion legal qne en la misma se citaba al solioitar la 
revocacidn de la Real orden ^irigi^ndose al Ministerio 
de Hacienda*; por esto es mas de lamentar que, con- 
signados en el articulo que comentamos preceptos que 
no corresponden a la ley sobre las notificaciones admi- 
nistrativas, se haya omitido, como esencial que es, tal 
requisito. 

Y no menos de lamentar, por las ambigiledades & que 
necesariamente da lugar en la praetica, el que la ley 
tenga por hecha la notificacion no realizada, luego que 
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el interesado se muestre entetado de la resoluci6n en 
el mismo expediente. Sabido es cuanto puede infiuir^ 
para que aquel que siente lesionados sua derechos por 
una resolucion adminiatratiya, la coasienta 6 no, el oo- 
nocerla Integra 6 solo partial inente, y -el tener noticia 
no mds que ^esu parte disposhiTa , 6 tenerla circuns- 
tanciada de la parte fimdameiital, sabiendo si en ella 
06 h€^n estimado 6 no todas laa pruebas de sns derechos, 
atribuy6n4ole3 6 no dl alcance que, eu su juicio, les 
corresponda. He aqni por que consideramos peligroso 
el precepto de la ley en este panto, y ^stimamos qua 
los Tribunales harian bien en suplir su deficiencin, es- 
tableoiendp oomo jarisprudencia que no se.considerara 
suplida la notifi^aoipn por la ciroimstaaoia de mostrar- 
se enterado el interesado de la resolaci6ii que jozgue 
lesiya de sus derechos, smo ouando coaste que le es co- 
noQida integramentei 

£b su parrafo septimo ea^ablepe eate artioolo el mo- 
xnento en que ha de comenzar a contarse el pluzo para 
la iuterposioioii del reourso contenoioso-administrati vo 
respecto a loa interesados a qaienes no se haya i^otifi- 
cado la resoluoWn impugnable por noAaber sido parte 
en^el expedient admkdstrixtivo. 0, lo que e» lo mismo, 
se dedara que con la resolucion de que no qaepa recur - 
80 en via jerarquica, ha de estimarse aporada la via 
^beraativa, aunque no se haya oido al interesado^ ai, 
por tanto, haya podido siquiera trabarse la. oontrover- 
sia de que ella en todo caso ha de ser esencial objeto, 
'ni se hayan tenido eii cuenta aquellos datos que en 
apoyp de su derecho pudiera aportar el interesado al 
expediente. 
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^Se ha meditado bien aoerca de la trasoendencia de 
«ste precepto? ^Se ha pensado en que por ministerio 
de ^1 se recoiKtce que causan estado aquellas disposi- 
ciones diotadas sin audiencia del mismo^ ouya situacion 
de dereoho puede por ellas oambiarse radicalmente? 
^«ede detKumocerse la auomalia de que, qnien en la 
via guhematlva no ha tenido ocasi6ti de exhibir 6 de 
•exponer frente al Estado los titolos 6 laa razones de sa 
derecho, pueda desde luego; intentftr el r^curso conten- 
<>io80*adinmi8tratiYO? ^Se meditado en el gravidmo 
peligro de que, tratadas en el expediente gabernativo 
caestionos diversas de aquellas, aoaso decisivas, que 
determinan el dereoho del interesado, onando ^ste vaya 
i plantearlas por vez primera wte la jurisdiccioa con- 
tenoioso^administrati va , su recurso podra desettintiarse 
ison solo recordar el preoepto de jarispradeneiu de que 
«n hk Tia oontenciosa no pueden plantearse ni resoJver- 

cuestiones que no se hayan planteado y restielto en, 
«1 expediente gubernativo? 

De esperar es que en este dltimo oaeo los Tribimales, 
«n Bti reetitud, no pretendan apUcar tal prinoipio a 
qaien plantea cuestiones nuevas en 1* via oontenciosa, 
porque, sin darle ooasi6n de plantearlas en la guber- 
]uUdva, selian lesionado sns derechosf pero, en verdad, 
lo recta y lo equitativo hnbiera aidp declarar que las 
resoluoiones dictadas sin audiencia del interesado a 
flui^ poeden inferir perjuicio, no oaosan estado res- 
pecto de el, sino luego que con su audiencia feeren ra- 
tifioadas y confirmadas. 
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III 

Llegamos a examinar el parrafo filial de este articn- 
lo, unioo ouyos preceptos afeotan, y no en peqnefia 
parte, & la materia oontencioso-administrativa . 

Es de observar, en primer termino, una grave defi- 
ciencia en la redaccion: «el plazo, dice, para que la 
» Administracion en cualquiera de sus grados atilice el 
•recurso contencioso- administrative), sera tambien el de 
^tres meses, contados desde el dia siguiente al en gue, 
»por quien proceda, se declare lesiva para los intereses 
»de aquella la resolucion imptignada.» Dij erase, con 
este texto legal a la vista, que la Administracion pro- 
vincial y municipal (la Administraci(5n en cualquiera 
de sns grados, dice el articulo), no pueden intentar en 
caso alguno el recurso cont^ncioso-administrativo , sino 
con el requisite previo de que por quien corresponds 
se haya deolarado lesiva para sas intereses la resolu- 
cion impugnada, Y asi es esto caando la Administra- 
cion en cualquiera de sus grados ha de oombatir sus 
propias resoluciones; cuando ha de hacerlo la Admi- 
nistracion central respecto de una resolucion por ell& 
dictada con lesion de sus propios intereses; cuando la 
provincial ha de impagnar sus propios acuerdos; oaan- 
do ha de impugnar sus propias providencias an Ayun- 
tamiento. 

Pero no es esto asi, ni seria racional que lo faese, 
cuando una Corporacion administrativa de orden infe- 
rior, despues de contender ante la Administracion su- 
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perior sobre sus derechos como parte en un expediente 
iidministrativo, estima lesiva de sus derechos la reso- 
lucion final en via gabemativa por la propia Adminis- 
tracicSn superior dictada. 

En caso tal， el Ayuntamiento 6 la Dipataci6n pro- 
vincial no tienen para utilizar el reourso contencioso- 
administrativo otro caracter ni otros derechos que el 
caraoter y los derechos que, de haber sido vencido en 
via gubernativa, corresponderfan al particular que 
acaso con ellos contendiera; y ni necesitan declaracion 
alguna de que la resolucion que han de impugn ar sea 
lesiva de sus intereses, ni pueden ejeroitar su derecho 
a recurrir en via contenciosa sino dentro de los tres 
meses siguientes a la notificacicSn, oomo determina el 
pArrafo primero de este articulo, y oomo en todo caso 
habrfan de hacerlo los particular es, en cuyo lugar y 
caso se encuentran para tales efectos. 

El precepto que comentamos no distingue, en ver- 
dad,entreel caso en que las Corporaoiones administratis 
yas mtmicipales 6 prpvinciales hayan de impagnar sus 
propias resoluciones, 6 hayan de combatir resolucionea 
de autoridades 6 centres administrativos superiores 
que hayan desconocido sus derechos; pero tenemos por 
incuestionable en absolute que tal disposicion no reza 
sino con la Administracion en oualquiera de sus gra- 
dos, cuando el centre 6 la autoridad que demanda lo 
haga contra una resolucion suya, 

Ahora bien; reconocido ya como derecho evidente 
el de la Administraci6n en oualquiera de sus grados 
para impttgnar en via contenciosa sus propias resolu- 
ciones, se ofrece preguntar en primer termino: resuel- 
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to per la Administracion que no se utilice el recurso^ 
contencioso-administrativo contra una det6rminad& 
providencia, ^puede mas tarde volver sobre este acuer- 
do suyo y resolver que se ejercite aquel inismo re- 
onrso? 

En sazon oportuna liubimos de afirmar nuestra con- 
vicci6n respecto a la permanencia de las resoluciones 
administTativas finales cuando ellas hubiesen c^usado 
e^stado; y expusimos nuestro punto de vista en el sen- 
tido de que, significando la frase «causar e9tado» rer 
conocer derechos 6 declarar obligaciones, estimabamos 
que resoluciones administrativas finales de esta indole 
no pueden en ningun caso ser por la propia Admi^iis- 
traoion revocadas. Pero no es este el caso cierta- 
mente: la Administracion que, revisando un acnerdo 
anterior suyo, estima que con el no fueron sus intero- 
ses lesionados y dispone, en consecuencia, no utilizar 
contra el recurso contencioso-administrativo, no crea 
con esto ningun derecho para aquel que con ella oon- 
teiidi6, ni respecto de el se constituye en ningona obli- 
gacion nueva: se limita a resolver que debe 6 no ejer- 
citarse tin derecho suyo , que subsists por ministerio 
de la ley i independientemente de toda contienda an- 
terior, hasta que la prescripci6n establecida en 】a ley 
misma llega a extingnirlo. 

Tenemos, pues, por indadable que la Admizxistraoiou 
puede volver sobre acuerdos de esta indole exx tant(> 
que su derecho no quede por la prescripcion extinto: no 
ha tenido ocasion, que sepamos, de hacer pranuBcia- 
miento respecto de este punto, el Tribunal de lb con- 
tencioso-administrativo ； el Real decreto-sentenoia de 
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8 de Marzo de 1880 resolvio en el sentido por nosotros 
indicado 6on estos terminos: cEl reconocimieiita de la 
» Administraoion activa, mas 6 menos explicito, de que 
»los aooerdos par la misma dictados no lesionaron 8us 
»derechos, no impide el que, si en lo sucesiyo coaside- 
»ra que hubo error en sus apreciaciones y que diolios 
^acnerdos perjudicaron los intereses del Estado, orde- 
»ne que se solicits su revocacion en la via oontenciosa.* 

No es dudoso que cuando la Administracion central 
haya de deduoir contira sus propias resoluciones el re* 
cnrso en que nos ooupamos, el Tribunal de lo canten- 
cioso-admmistrativo ser4 el solo competence para co* 
nocer en Anica instancia del litigio, Pero tal recur so ^ 
trat&ndose de resoluciones de la Administracion pro- 
vincial 6 municipal que hayan de impagaar la una 6 la 
otra, ^deb^ra ejeroitarse ante aqael Tribunal en unica 
instancia, 6 habra de utilizarse en primera instanoia 
ante los Tribunales provinciales de lo contencioso-ad- 
ministrativo? • 

Ejecutivos, y con la condicion de no apelables tan 
solo los acuerdos de los Aynntamientos y Diputaciones 
provinciales en asuntos de su exclusiva competencia, 
claro 68 que todos los demas que adopten en coestiones 
de divOTsa indole, oomo susoeptibles de reourso de al^ 
zada en la via jerarquioa de la Adniinistraci6n aotiva, 
-no causan estado; asi， pues, nuestra opinion es la de 
que, si la resolucion que habiera de impugn arse se hu» 
biese adoptado en asanto no cpmetido por ministerio 
de la ley a la exclnsiya oompetenoia de las Corporacio， 
nes provinciales 6 manicipales, no podria ser impugna*- 
da en la via contenoiosa, aunque hubiera quedado firme 
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por oonsentimiento de las partes interesadas, por care- 
cer del requisito esencial de haber causado est ado, toda 
vez que, segiin el art. 2.^ de la ley, no lo oausan sino los 
acnerdos que no sean susceptible- de recurso en via gu- 
bernatiya; y si tal resolucion hubiere recaido en asnnto 
de la exclusiya competencia de aquellas Corporaciones, 
solo podria impugnarse ante el Tribunal provincial en 
primera instancia,ya porque, mantenidas en su jurisdio- 
cion las mismas cuestiones que atribuyo al oonocimien. 
to de los Consejos provinciales la ley de 25 de Septiem- 
bre de 1863, en sus preoeptos se hallan aquellas taxati- 
vamente comprendidas; ya por que, sin distincicSn alga- 
na en oonsideraoion a la materia ni a la personalidad 
demandante, el art. 11 de la ley de 13 Septietabre 
de 1888 ha determinado que «los Tribunales de lo con- 
» tencioso-administrativo conoceran de las demandas 
»que se entablen contra las resolaciones de las autori- 
»dades provinciales y manicipales de la respectiva pro- 
»vmcia.» - 

^Podrd ord^narse la impugnacion en via contenciosa 
de una resolucion administrativa por miuisterio distin- 
to de aquel que la diet 6? Claro es que e&fca cuestion ha- 
bria de resolverse por la afirmativa, si para ello se tu- 
viera en cuenta no mas que la individualidad de la Ad- 
ministraoion general del Estado: intereses suyos haiL 
de conservar y fomentar todos los Ministerios; y dada 
la compenetracidn entre determinadas materlas de la 
competencia de unos y otros, logico pareceria que, 
siendo todos por igual centres administratiyos, pudie- 
ra disponer desde luego* la impugnacion del aciierdo 
lesivo de los intereses del Estado el que observar^ tal 
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cirounsfaanoia. Pero, aparte de que esto serfa profunda - 
ijuBiite ^narquioo y podria priyar de uuidad, si^mprat 
esenoial, a la aocion admimstratlva, es preoiso tener 
en pueuta toda la oomplejidadde los ii 표 (erases delEstado 
para comprender que puede serle bectofieioso en defini-, 
tiv^, lo que desde deterjoainado punto de vista ha podi— 
do estimarse que le perjudica. 

、 Los buenos priucipios, puea, y las neoesidaded qvt^ 
entrajla la multiplioidad de loa intoreses del Estada 
cuya guwda e^ta & nn A.dmiui3feracioBL eneomendada, 
aooQsejaxi, al mejaos oomo me4ida de pradencia, que no 
sea dado a uq. Ministerio ordenar la impugnacion en 
via coaienciosa de la resoluoion que par otro se dicta- 
ra; asi lo han reconocido 1^, antigua y la nueva juris- 
prudencia de un modo ooncreto en el Beal deorefro-sen- 
tenoi^ de 24 de Septiembre de 1880 y en q1 auto de 8 
(Je Febrero de 1890， y de modo indir^cto en el Real de- 
Qreto-sentencia de XO de Abril de 1886， doudq se auto- 
i^iz6 la impngnacion de una Beal oVden expedida por el 
llii^iaterio de Hacienda, segiin maAdatQ ^el Ministerio 
de !pidtado, exponiendo que el motivo de oonflioto entre^ 
^mbi>B Ministerios que pudiera envolver aquel prooedir 
miento, quedaba removido de todo punto mediante el 
aseyitimiento prestado a la (Jomanda por el Ministerio. 
de qui en la Beal orden impugnada procedia. 

- IV 

. Cuando, comentazido el articulo l.°,liubimos de expp- 
ner 1^ distinta condicion de las Corporaciones adminis- 
trativas provinciales y muuioipales para los efecfcos 

21 
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del recurso contencioso, segtin que hubiesen de utili* 
zarlo contra sns propias resolnciones 6 contra las de la 
Administraci6n superior, ante quienes hubieran oon- 
tendido como parte en nn expediente gubemativo, 
apuntamos que esta diferencia era trasoendental desde 
un punto de yista que mds tarde tendriamos ocasion de 
examinar. Ofrecenos tal ocaai6n el texto del articn- 
lo 7.0 de la ley, en caanto exige, como requisite para 
que la Administracion pueda impagnar en via conten-' 
ciosa sus propias resolnciones, que estas se hay an de- 
clarado lesivas para sns intebeses, sin expresar la ne- 
cesidad de que lo sean para sus debechos. 

No pnede ser la sustituoi6n de ^ste con aqu^l con- 
cepto, cosa baladi 6 inadvertida: la esencial diferencia 
entre la guarda de intereses y la conservaoion de dere- 
chos ha sido motivo de disoasidn y de pugna cuando 
qniera que se ha tratado de deslindar las prerrogativas 
de la Administracion activa, 6 de lo que mas bien se ha 
llamado «atribTii>os de la pura Administracion: » apenas- 
se eontara un tratadista; dificilmente se hallara una 
eontroversia parlamentaria en que no se liaya estudia- 
do con todo su capital alcance la diferencia entre el 
der^cho y el interes, para en todo caso cometer la oon- 
servaci6n de uno y otro & la Justicia y d la Adminis- 
tracion respectivam elite . Uno delos mas ilustres jtiris- 
consultos italianos, aqu^l de quien puede deoirse que 
transmitio del pasado al presente siglo lo mas funda- 
mental de la filosofia juridica, el insigne Bomagnosi, 
fue, sin duda alguna, quien introdujo aquella profim- 
da diversidad fandada en la distinoion entre el elemcoi*^ 
to interds y el elemento derecho: siguiole en este camiw 
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no el no menos ilustre duque de Broglie, que expuso 
ptmto de vista analogo, fijando el canon de aqael prin- 
cipio en 1828, por medio de un articulo conocidisimo 
que vio la luz en la Remsta francesa: de entre todas 
las controversias orales que se hayan mantenido acer- 
ca de este punto, sobresalen, de cierto, las que al dis- 
outirse la ley de abolicion de la jurisdiccion content 
cioso-administrativa mantuvieron, con grande lionra 
para el Parlamento italiano, Cordova y Mancini, en la 
sesion celebrada por la Camara de Diputados en 9 de 
Junio de 1864; y, siendo en aqueUa ocasi6n estos maes- 
tros de las ciencias juridicas mantenedores de criterios 
abiertamente opuestos, pudieron discutir el alcance de 
la diversifies cion por Bomagnosi creada y por el du- 
que de Broglie manteaida; pero no negaron ni pusie- 
ron en la menor contienda su virtualidad y su esenoia. 

Y s^endo esto asi, ^quien puede dudar que el empleo 
de la palabra intereses^ en el texto legal qae comenta- 
mos， ha sido deliberado en los legisladores y tiene todo 
el alcance que en las controversias cientificas se ha 
dado a aquel element o, como contrapaesto al de dere- 
cho? Y asi lo ha reconooido el Tribunal de lo conten- 
cioso- administrative) en la linica ocasi6n que de hacer- 
lo se le ha ofrecido hasta ahora, oonsignando en su 
sentencia de 30 de Junio de 1890, «que por tratarse 
»de una demanda interpuesta por la Administracion , 
»la prim era cuestion que se hace necesario resolver,.,.. 

>esla relativa & determinar si las Reales ordenes de 

»(las impugnadas) son 6 no lesivas a los intereses pii- 
»blicos, toda vez que unicamente en el supaesto de que 
»lo sean, ha podido la Administraci6n ser demandante 
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prosperar su demanda, con arreglo al art. 7.〜 p4* 
»rrafo ultimo, de la ley de 13 de Septiembre de 1888.* 

Ahora bien: cuando se trata de reouraos deducidos 
en via contenciosa por los particulares, es requisiti^ 
para que prosperen, conforme al articulo primero de 
la ley, que la disposicion impugnada haya lesionado 
un derecho: cuando se trate de demandas establecidas 
por la Administracidn contra sus propias disposicion^s , 
^foa^tara que istas hayan causado perjuicio d sus infe- 
^eses^ seri precise que hayan vulnerado sus derechoSj 6 
Se estimardn necesarias ambas circunstaiicia^ 

Comencemos por establecer entre aquellos elementos, 
derecJio 6 interns ^ la diferencia capital que entre ambos 
e^iste: desde luego todo derecho representa y envttel- 
ve un inter es; pero no todo interns se halla amparado 
por un dereclio. Es interds del propietario de una finca 
4ue el Estado construya un canal que se aproxime a 
elia y le facilite los medios de fertilizarla; pero ^que 
derecho puede ostentar para fello? ^Qae derecho puede 
alegar una poblacion importante que, privada de me- 
dios de comunicacion, tiene interns indudable por que 
se la dote de un ferrocarril 6 de una carretera? Puede 
tener interns el Estado en monopolizar una indnstria; 
y no la monopolizaria sino por medios violentos y ar- 
bitrarios sin que al monopolio precediese una ley or- 
denandolo , 6， lo que es lo mismo, estableciendo el dere- 
cho a a quel monopolio mismo. 

Por otra parte, el interds entrafta un concepto de ne- 
c'esidad mas 6 menos apremiante 6 de conveniencia m&s 
6 menos directa; el derecho implica preoisamente hn 
vinculo juridico creado y amparado por la ley: el inte- 
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ris desatendido no determina accion algana para su 
amparo a favor de aqu^l a quien peftenece; el derecho 
lesionado engendra en todo caso una accion con qne 
poder obtener la reparacion procedenfce: el interns pue- 
de ser menoscabado 6 desconocido sin que la ley se in- 
frinja; el derecho no puede ser vulnerado sin el necesa- 
rio quebranto de la ley que lo engendr6 6 que lo 
ampara. 

Y si esto parece incuestionable, (jcomo pretender que 
bttste a la Administracion, para obtener la modifica- 
cion de un estado de derecho, la alegacion ante los Tri- 
bnnales de un perjtiicio para sus intereses? 8i, con per- 
juicio para sus intereses, celebr6 tm contrato intacha- 
ble desde el punto de vista del derecho, facultad suya' 
serA exigir reparacion del dafio & aquel funcionario 
suyo que, como su apoderado y repr esentante , otorgo 
el contrato sin las previsiones y las garantias necesa- 
rias 6 prudentes; pero ^como sostener que pneda de- 
mand ar de los Tribunales la anulacion del contrato 
mismo tan s61o porque, al otorgarlo 6 aprobarlo, no se 
tuvieron en cuenta las circunstancias que lo hacian 
gravoso para los piiblicos intereses? 

Si bastara que la Administracion en este, que hemos 
consignado por via de ejemplo, 6 en otros casos analo- 
gos, pnsiera delante de un Tribunal su interis sin alegar 
ley que con derecho lo amparara; si en algo que no sea 
la violacion de una ley 6 la lesion de un derecho pudie- 
ran en caso alguno tener raiz y fundamento las sen- 
tezLoias de los Tribunales, ni ^stos se contendrian en el 
concepto estrecho de su mision, ni las sentencias me- 
teceriaii tal nombre; que por esto se llama jurisdiccion 
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la que los Tribunales ejercen para que digan el dereclio, 
y no el interes ni otra cosa alguna; y por esto se ha re- 
conocido en todo tiempo que las sentencias han de ser 
silogismos cerrados, cuya premisa mayor sea le^ ley 
que los Tribunales en ellas aplican. 
. Ni la definicion del interis de la Administracion ha 
entrado jamas en ninguna de las diversas oategorias 
en que los tratadistas han reunido lo contencioso -admi- 
nistrative), y que Laferriere , eu su magistral obra, 
puesta ya en manos de todos los aficionados a estos es- 
tudios, ha clasificado en «contencioso de plena juris- 
diccion, » «contencioso de anulacion,* «coiiteiicioso de 
inter prefcaoi6n , » y «contencioso de represion,* ni seria 
dado a los Tribunales apreciar ese interes mismo tan 
enormemente oomplejo como lo es la Administracion en 
su totalidad, y en todo caso accidental, contingenta y 
variable a compas de las multiples necesidades diarias; 
de modo tal, que a primer a vista se advierte la imposi- 
bilidad de que un Tribunal que, por no constituir parte 
de la Adiniiiistraci6n activa, no vive en contacto per- 
manente con aquellas necesidades, y no tiene a la mano 
los elementos precisos para estimar su importancia y su 
alcance, determine, al cabo de alganos afLos de dictada 
una resolucion, si fue dafiosa 6 no ea la sazon en que se 
dictara para los piiblicos intereses, 6 si la impusieron 
6 no con imperio ineludible las exigencias de larealidad. 

Nosotros, pues, entendemos que la Administraoion^ 
antes de impugnar sus propias resolaciones, ha de de- 
clarar que con ellas se infiri6 perjuicia a sus intereies^ 
como determina este art. 7.** de la ley; pero que para 
obtener su revocacion 6 anulacion es de todo puntp 
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necesario que alegae ante los Tribtmales de lo conten- 
cioso- administr ati va un derecho vulnerado ， porque a 
solo la reparacion de los derechos vulnerados se reduce 
la misi6n de aqu^llos, como de todos los demas Tribu- 
nales; y porque tal lesion de derecho es circunstancia 
exigida como. fundamental para' que puedan impugnar- 
se en via contenciosa las resoluciones administrativas 
por el articulo 1.^ de la ley de 13 de Septiembre 
de 1888， que asi reza con los particulares como con la 
Administracion , sean los unos 6 la otra los que hayan 
de tomar para si el caracter de demandantes. 



V 

Llegamos al t^rmino de naestro trabajo, y habremos 
de cerrarlo con alganos conceptos acerca de la pres- 
cripcion que a la Administracion compete para impng- 
nar en via contenciosa sus propios acuerdos. 

Ciertamente, si los particulares tienen con el de tres 
meses termino suficiente para apreciar si una resoln- 
cion vulnera 6 no sus derechos y para preparar su im- 
pugnacion en via contenciosa, es raoional, dada la in- 
dole y el modo con que neoesariamente funciona la Ad- 
ministracion, que tal plazo sea para ell a mucho mas 
extenso. 

Di61o por indefinido la antigua legislacion, donde no 
habia un solo precepto que lo limitase; pero fdeilmente 
puede sospecharse el peligro de que en ningiin tiempd 
pudieran tenerse por definitivas y permanentes las re- 
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soluciones adminisir&tivas que habfan oreado derechos 
y obligaoiones entre el Estado j lost pariieQlsnBra oteu 
eutidades juridicas. Acndiose prudonte, atinqae par-* 
cialmente, a! remedio de este mal, determinandose pex 
la base 6.* de la ley de 31 de Dioiembre de 1881， y por 
el art. 277 del Beglamento de la propia fedia, que, res- 
pecto de las resoluciones emanadas del ramo de Ha- 
cienda, el plazo de prescripcion de la %CGi6n adminis* 
trativa seria solo de diez afios. 

No podia quedar olvidada punto de tan grave taras- 
cendencia al con£eocioiiarse una ley en que se coutn* 
vieran todos los preceptos relatives a los derechos utili- 
zables en via contenciosa y i la organizacion y proce- 
dimientos para el ejercicio de esta jurisdiccion; y efec- 
tivamente, en el articulo que comentamos se establecip 
que la accion administratiya se tendra por prescrita 
transcurridos cuatro alios desde que se dictsra la teso- 
luoion lesiva de los intereses del Estado. 

Seoonozcamos la pradencia del legidador: por com- 
pie j as que seau las obligaoiones del Estado que haya? 
creado una resolaeion administratiya; por tardio que 
s«a el ejercicio de los derechos oorrelativos de aquellas; 
por multiples que sean los intereses publicos que ooa. 
un acuetdo de la Administracidii pudieran quedar per- 
judicados, cuatro anos es tiempo mas que sufioiente. 
para que la Administracion misma contraste en la rea- 
lidad la efectividad del perjuioio y disponga la impag* 
nacidn en via conteiiciosa de la resolticion que se le 
hubiera inferido. Y plazo mayor para la definitira p^r- 
mfuiencia de los acuerdos administrativos que hubieran 
engendrado derechos y obligaciones, no hubiera cddo 
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prudente: cuando a la sombra de tales acuerdos ban 
de. empr enderse indnstrias 6 desenvol verse negocios que 
requieren d© momento el compromiso de grandes capi- 
tales; cuando a su amparo han de constituirs^ a veces 
grandes empresas qtie comienzan por aoudir al dredito, 
de que es base esencial y & veces casi ilnica determina* 
da resolucion de la Administracion del Estado, puede 
retrasarse la inmutabilidad y la fijeza de tal resolucion 
cujanto sea estrictamente necesario para poner discre- 
tumeute a salvo los piibUco& inter eses; pero no puede 
demorarse mi inatante mas sin perjuicio para los pro 
pios fines que la Administracion persigue. 

Por eso entendemos nosotros que el plazo de caatro 
afios fijado por la ley para la prescripcion de la accion 
administrativa, responde prudentemente a las dos ne- 
oesidades coBtrapueeiaa de otorgar a la Adaiinistracidn 
todo el plazo que pueda estimarse necesario para qme 
pueda percibir la lesi6ii de sus intereses , y de apresu- 
rar， cuanto mas mejor, la permanencia y fijeza de las 
resoluciones administrativas. 



JURISPRUDENCIA 



Comunicada k una interesada por la Junta de Clases pasi- 
YAs una Real orden que la declar6 sin derecho k pensWn de 
Montepio, manifestdndole que podia interpouer reeium4^ 
alzada para ante el Consejo de Estado, por conducto d^JdJU 
niatefio de Hacienda, en lugar de expresarle que podia utW 
lizar el recurso contencioso-administrativo, no puede privar- 
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se de su derecho k la interesada que cumpli6 aquella equi- 
yocada prevenci6n invocando la disposicion legal que en la 
misma se citaba al solicitar la revocaci6n de la Real orden 
dirigitodose al Ministerio de Hacienda, f^w/o de 7 deFebrero 
de 1^9.— Gaceta de 22 de Marzo de 1890.； 

El Tribunal de lo contencioso-administrativo no tiene com* 
petencia para entender de una demanda deducida indudable- 
mente y con macho exceso fuera del plazo determinado por 
la Ley para estos efectos. (^Auto de 11 de Febrero de 1889. ― 
Gaceta de 6 de Abril de 1890.) 

Siendo evidente que & causa del error cometido por el in- 
teresado al recurrir al Ministerio de Fomento en alzada de la 
resoluci<3n de nn Gobernador que habia cansado estado, 
cuando intent6 corregir este yerro solicitando por la via con- 
tenciosaque se revocase dicha resolucidn, habia transcurrido 
con exceso el plazo de tiempo que le concedian las leyes para 
entablar el recurso contencioso, la Comisi6n provincial fu6 
incompetente para juzgar del acuerdo impugnado, el que, 
con sujeci6n 4 las disposiciones legales vigentes, habia ad- 
quirido ya por modo indiscutible el eardcter de firme 6 irre- 
vocable, sin que debiera ser obst^cxdo & estas determinacio- 
nes la circunstancia de que el Gobernador, atendiendo k la 
naturaleza verdaderamente contenciosa del asunto, hubiese 
declarado procedente la demanda, porque las cuestiones de 
competencia pueden ser suscitadas y fpromovidas en toda 
clase de litigios, cualquiera que sea el estado en que 6stos 
se hallen. (Sentencia de 19 de Febrero de 1889.— Gaceta de 6 
de Abril de 1890.) 

A tenor de lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Ley 
de 25 de Septiembre de 1863, & los Gobernadores correspon- 
diael admitir 6 no las demandas deducidas ante los Consejos, 
y despu6s ante las Comisiones provinciales, sin que estas 
Corporaciones tuvieran otra facultad que la de consul tar en 
el sentido que estimaren procedente, y sin que pudieran de- 
jar de entender en el asunto una vez admitida la demanda 
por el Gobernador. ( Sentencia de 20 de Febrero de 1889.— 
Gaceta de 8 de Abril de 1890.) 
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Notificada una Real orden al Alcalde Presidente del Aynn- 
tamieuto & quien interesaba, en 2 de Noviembre de 1888, el 
t^rmino para interponer el recurso contencioso, venci6 en 3 
de Febrero de 1889， y, por lo tanto, cuando se perfeccion6 el 
recurso en 5 de los mismos mes y alio, habia transcurrido el 
plazo sefialado en el art. 7.。 de dicha Ley para acudir & la 
via contenciosa, sin que sea posible aceptar la teoria invo- 
cada por el Ayuntamiento de que dicho plazo debe empezar 
A contarse desde el dia en que^el Alcalde le comunic6 la ！ Real 
orden; porque ademds de quepodria asi prorrogarsepor largo 
tiempo el t^nuino fatal que la Ley establece, teniendo el Al- 
calde la represeiitaci6n del Ayuntamiento en todos los asun- 
tos, salyas las facultades concedidas d los Sindicos, la notifi- 
caci6n administratiya hecha al mismo produce todos los efec- 
tos legales, por lo cual es de estimar la excepci6n dilatoria 
de incompetencia de jurisdicci6n. (Auto de 22 de Mayo 
de 1889.— Gaceto de 11 de Agosto de 1890.) 

Segiin lo prevenido en los articulos 29 al 32 del Reglamento 
de procedimientos econdmico-administrativos de 24 de Junio 
de 1885, la notificaci6n de las providencias que en cual- 
quiera iustancia pongan t6nnino al expediente, se harA al in- 
teresado, bien personalmente cuando su domicilio fuese co- 
nocido, bien por medio del Boletin Oficial de la proYincia de 

tiltimo domicilio legal cuando se ignorase el paradero del 
reclamante; y no habi^ndose cumplido con este precepto, no 
puede estimarse como notificacidn definitiva la publicaci6n 
de la Real orden impugnada en la Gaceta, sino que la unica 
notificaci6n que resulta hecha con las condiciones legales es 
la recibida por el apoderado de los mteresados en 28 de Fe- 
brero de 1888, y, por consiguiente, la demanda presentada 
en 14 de Abril siguionte resulta indudablemente deducida 
dentro de los dos meses que al efecto seiiala el art. 86 del 
Reglamento antes citado. {Auto de 5 de Julio de 1889.— Ga- 
ceta de 12 de Septiembre de 18900 

Notificada la Real orden impugnada en Puerto Rico con 
fecha 11 de Febrero al representante de la Compallia de los 
ferrocarriles de Puerto Rico, la demanda presentada en 23 
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de Mayo siguiente resulta interpuesta fnera del t^rmino ordi- 
riario de tree meses establecido para acudir d la via conten-^ 
ciosa por el art. 7.。 de la Ley de 13 de Septiembre de 1^8, 
pero dentro del t6nnino de cuatro meses que como extraor- 
dinario concede el mismo articulo en determlnados casos; 
toda vez que si bien el citado articulo exige como requisitos 
para jioder utilizar el t6rmino extraordinario de cuatro me- 
ses el que la persona que haya de reclamar tenga su residien- 
cia en las Antillas, y se la notiflqne en ese panto la resolucidrr 
impugnada, ambos requisites se cumplen en el presente caso^ 
aun cttando la Compaflla tenga domicilio legal en Madrid , 
pnes para ese efecto debe entenderse residente en Puertd 
Rico, toda vez que alii se hizo la notificaci6n d su represen- 
tantfe legal. (Auio de 18 de Octubre de 1889.— Gace/a de2Sdi 
Septiembre de 1890.) 

El Tribunal de lo contencioso-administrativo es incompe- 
tente para conocer de los recursos que se hayan interpuesto 
fuera del plazo que marca el art. 7.。 de la Ley de 13 de Sep- 
tiembre de 1888. (Auto de 28 de Febrero de lS90.—Oaceitt 
de 17 de Noviembre.) 

Notificada al Ayuntamiento dematidante, en 25 de Jtmio' 
de 1888， la resolnci6n impagnada, y presentado el recursoen 
via contenciosa en 19 de Marzo de 1889, lo fu6 despu^s de 
transcurrir con exceso los t^rminos de uno y tres meses se- 
lla] ados al efecto respectivamente por los articulos 93 de la 
Ley de 25 de Septiembre de 1863 y 7.。 de la de 13 de Sep- 
tiembre de 1888： y conforme & lo dispuesto en el art. 46 de 
esta liltima, la jurisdicci6n contencioso-administrativa e» 
incompetente para conocer de los recursos interpuestos faera 
de los plazos legales que, segiin se ha declarado con repeti- 
cion por las decisiones & consulta del Consejo de Estado y 
las del Tribunal de lo contencioso-administrativo, son fatales 
6 improrrogables. (Auio de 14 de Mayo de 1890.— Gaceia 
de 25 de Noviembre.) 

Notificada la Real or den impugnada en 27 de Julio de 1889 » 
segtin consta en el expediente, la demanda presentada en 11 
de Abril de 1890 resulta deducida fuera del' plazo legal 
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efecto establecido, y la jurisdicci6n contencioso-administra- 
tiva es incompetente para conocer de ella. (Auto de 2 de Oc- 
tubre de lS90.—Gaceia de 20 de Diciembre.) 

Computado el plazo de los tres meses que seflala el art. 7. ᄋ 
de la Ley de 13 de Septiembre de 1888 en la forma que deter- 
mina el 94 de la misma, 6 sea por meses enteros, sin tomar 
en cuenta el niimero de dias de que se compongan ni los fe- 
riados, y entendiendo los meses de treinta dias, habi^ndose 
notificado al demandante 】a Real orden impugnada en 27 de 
Enero de 1890， es indudable que el plazo para la interposi- 
ci6n del recurso venci6 en igual dia del mes de Abril siguien- 
te， pero por haber sido 6ste festive debe entenderse dicho 
plazo prorrogado al dia siguiente, con arreglo al art. 305 
la Ley de Enjuiciamiento civil, que rige como sapletoria en 
el procedimiento contencioso-administrativo, a tenor de lo 
dispuesto en e】 art. 105 de la de 13 de Septiembre de 1888, y 
por lo tanto, presentado el recnrso el dia 28 de Abril, lo est^ 
manifiestamente dentro del plazo legal. (Auto de 18 de Octu- 
bre de 1890. —— Gaceta de 21 de Diciembre.) 

Presentado un recurso en 19 de Junio de 1889， resulta, f、 
contar desde la notificaci6n hecha en 11 de Marzo, deducido 
fuera del plazo de tres meses que al efecto se&ala la Ley 
de 13 de Septiembre de 1888 en su art. 7.°, siendo, por tanto, 
de estimar la excepci6n de inconipetencia. (Seniencia de 2 de 
Diciembre de 1890. —— Gaceta de 8 de Marzo de 1891.) 

Acreditado por el oficio de la Delegaci6n de Hacienda co- 
rrespondiente que la Real orden impugnada fu6 notificada al 
Ayuntamiento demandante en 23 de Julio de 1889, y no ha- 
bi^ndose presentado el escrito interponiendo el recurso has- 
ta 14 de Diciembre siguiente, lo fu6 manifiestamente fuera 
del plazo legal. (Auto de 16 de Diciembre de 1890.— Gaceta 
de 7 de Abril de 1891.) 
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Termmado el presente trabajo, y d punto de entrar 
en prensa, se ha publicado en la Gaceta el Reglamento 
da 29 de Diciembre de 1890 para la ejecucion de la Ley 
de 13 de Septiembre de 1888， cuyo titulo primero, re- 
lative) a la materia contencioso-adminisiratlva, dice asi: 



Tiri/LO PBIHKIIO 

OONOIOfOXSS OKSEBALE9 D£L BB0UR8O C0XTJCXCI080 
ADMI27i8TBATlTO 

Articulo 1.0 La Adminlstracidn y los particulates pueden 
interponer el recarso contencioso-administrativo contra las 
resoluciones que reanan los requisites expresados en los ar- 
ticulos l,o y de la Ley de 13 de Septiembre de 1888. 

Art. Caosan estado, y podrdn ser reclamadas solo en 
via contenciosa ante los Trlbanales provinciales, las resolu- 
ciones & que se refiere el artfcalo anterior, flictadas por los 
Gobemadores de provincia, por los Dalegados de Il^cioiida y 
por coalquiera otra Aatoridad 6 Corporacidn, contrn las (ma- 
les no procede por Ley ^ Beglamento recarso de iilzada en la 
via jg^obernativa 6 en la jadi^al. 

. Art. 3.0 C^usan e&ti^do, y ppdr^n FoclamadiMS en via 
coQtenciQSft ftute los Tribuni),1^9 Iocj^Iq^ 4e UJllrAmitr, las re， 
sjolueionea de los Gobema^Qjr^jp g^^mJtsA^^^ Mtoridades supe- 
rjor^ 6 Cprporf^ciones, aiemjpr^ ppr JT^ij^y m Reglaraento 
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no proceda contra dichas resoluciones recurso de alzada en 
la via gubernativa 6 en la judicial. 

Art. 4.° Corresponde sefialadamente 4 la potestad discre- 
cional: 

1.0 Las cuestiones que por la naturaleza de los actos de 
que nazcan 6 de la materia sobre que versen, pertenezcan al 
orden politico 6 de gobierno, y las disposiciones de carActer 
general relativas d la salad 6 higiene piiblicas, al orden pu- 
blico y 4 la (lefensa del territorio, sin perjuicio del derecho A 
las indemnizaciones A que puedan dar tugar tales disposi- 
ciones. 

2.0 Las resoluciones denegatorias de concesiones de toda 
especie q^ae se soliciten de la Adniinistraci6n, salvo . Ip dis- 
puesto en contrario por leyes especiales. 

3.0 Las que niegan 6 regulan las gratificaciones 6 emolu- 
mentos, no prefijados por una Ley 6 Reglamento, 4 los fun- 
cionarios piiblicos que presten servicios especiales. 

Art. 5.0 No son B^ateria del reouw Qpntencioso-adminis- 
trativo : 

l.o Las declaraciones de la Administraci5n «ob¥e<8ii com- 
petencia 6 incompetencia para el <Joil0cimiento de un asanto . 

2,° Las correcciones disoiplinarias impuestas A los fun- 
cionarios piiblicos, civil es y militares, excepto las que im- 
pliquen separaci6n del cargo de empleados inamoribles se- 
gdn la ley/ 

Art. 6.** Las resoluciones dictadas- por un Ministro de la 
Corona no podrdn ser rcclamadas en via contenciosa por Mi- 
nistro de distill to raiiio. Tampoco podrto ser reclamadas las 
resoluciones administrativas, ni por las Antoridades inferio- 
res, ni por los particulai'fes, cuando obren por deleg«el6ti 6 
como meros agentes 6 mandataries de la Admini^tracidfi ; 

Art. 7/* Transeurrido el t^rmino que la ley sefiala para 
utilizar la via contenciosa sin haber acreditado en autos,con 
la carta de pago expedida por la correspondiente Tesoreria 
de* Hacienda, el ingreso & que se refiere el art. 6.o de la mid - 
ma ley, no se admitird justifieacidn - alguna posterior*, 표. no 
ser la de que aqu61]a no pudo ser. presentada por causas in- 
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def)endientes de la voluntad del que interpone el recursb, 
fiiempre que el pago se haya realizado en las areas del Teso- 
ro dentro del plazo seiialado por la Ley para la interposici6n 
del mismo recurso, cesando en otro caso la competencia de 
la jurisdicci6n contencioso-adminis trativa . 

Art. 8.^ Cuando las notificaciones se hagan en el extran- 
jero, los plazos seftalados en el art. 7.。 de la Ley para acudir 
& la via contenciosa serdn los siguientes: 

Si dicha diligencia se hiciere en un pais de Europa, el 
mismo plazo que si tnviere lugar en la Peninsula. Si se hicie- 
se en otro pais, el otorgado para la provincia 6 posesi6n ul- 
tramarina que estuviese m^s pr6xima. 

Ai*t. 9.ᄋ Los tannines sefialados en el artlculo anterior 
serdn tambi^n aplicables d las demandas que se iriterpongan 
ante los Triburiales provinciales. 

El t6ririino para interponer la deinanda ante los Triburia- 
les locales de Cuba 6 Puerto Rico, cuando la persona que 
haya de set notificada resida en dichas islas, serA el de tres 
meses. * 

Art. 10. Este tSrmino ser& tambi6n af^licable & Filipinas 
ctiando la demanda haya de interpomerse en aquel Tribunal 
Jocal y resida en dicho Archipi^lago la persona & quien se 
haga la notificaci6n. 

Att.'ll: Los t^rminos seilalados en los dos artfculos ante- 
riores serdn de cttatro meses si se trata de una resoIuci6ii 
dictada por las 'Atltorldades de Cuba 6 Puerto Rico y la per- 
sona que haya* de reclamar tenga su residencial ett la Perifn- 
sula 6 islas adyacentes. 

Serdn de seis meses los indicados plazos, cuando la reso- 
luci6n contra la cual se recurra se haya dictado por las Au- 
toridades de Filipinas, las Marianas 6 las Carolinas, y la per- 
sona que hubiere de reclamar resida en las islas de Cuba 6 
Puerto Rico, en las posesiones del Golfo de Guinea, en la Pe- 
ninsula 6 islas adyacentes. 

Igual plazo de seis meses se entenderd concedido cuando 
la resoluci6n objeto del recurso se dictase por las Autorida- 
des de Cuba 6 Puerto Rico, y la persona que haya de recla 
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mar resida en las Islas Filipinas, las Marianas, Caroiinas 6 
Posesiones del Golfo de Guinea. Los indicados plazos s61o se 
estimardn concedidos cuando la resolucidn que origine el re- 
curso sea notificada en los pantos donde resida la persona 
que haya de reclamar. 

Art. 12. Para los efectos de la notificaci^n de que hablan 
los pArrafos tercero, cuarto y quinto del art. 7.。 de la Ley, si 
no const ase en el expedients el domicilio del interesado 6 de 
su representante, se publicarA la resolucion en los periddicos 
oficiales & que se refiere el pdrrafo siguiente, cont&ndose el 
t^rmino desde la fecha de la publicacion. 

Art. 13. Cuando el recunente no haya sido notificado por 
no ser parte en el expediente administrativo, comenzard d 
'contarse el plazo para interponer el recurso desde el dia si* 
guiente al en que fuese puMicada la resolucion en el Boletin 
Oficial la provincia 6 en la Gaceta de Madrid, 6 en la de 
las Islas respectivas, segiin proceda de la Administraci6n 
local, provincial 6 de la central, 6 de las Autoridades de Ul- 
tramar. 

Art. 14. Las Diputaciones provinciales y los Ayuntamien- 
tos estdn comprendido^ en los grados de la Administracidtt 
& que se refiere el liltimo pArrafo del art. 7.^ de la Ley de lo 
Contencioso. 

Los Ayuntamientos adoptarAn su determinaci6n en caanto 
A la declaracidn de perjuicio para los efectos de la reclama- 
ci6n contencioso-adnrinistrativa, con los mismos requisitos 
que para entablur pleitos exige la Ley municipal. 
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